Wroctaw, 13 stycznia 2004 roku

WK.660/135/K-52/03

Pan
Andrzej Kutrowski
Burmistrz Gminy i Miasta w Weglincu

ul. Sikorskiego 3
59-940 Wegliniec

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 55,
poz. 577 ze zm.) przeprowadzita w okresie od 2 wrzesnia do 25 listopada 2003 roku kontroleg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy i Miasta w Weglincu. Szczegdlowe ustalenia zawiera
protokot kontroli podpisany 25 listopada 2003 roku przez Burmistrza i Skarbnika Gminy i Miasta.

Przedmiotowa kontrola wykazala wiele nieprawidtowosci w dzialalnos$ci jednostki, z punktu
widzenia zgodnosci z prawem oraz rzetelnosci dokumentacji i ewidencji. Niewystarczajaca dbatos¢ o
przestrzeganie przepisOw prawa i unormowan wewngtrznych oraz nie wywiazywanie si¢ z
obowiazkow stuzbowych przez organ wykonawczy i pracownikow Urzedu przyczynily si¢ w znaczne;j
mierze do wystapienia stwierdzonych nieprawidlowosci i uchybien. Szereg nieprawidlowosci
rodzacych negatywne skutki finansowe stwierdzono przy realizacji wydatkow z tytutu wynagrodzen,
wyptat diet radnym oraz zakupu materiatow i ustug. Przeprowadzone zostaly operacje finansowe do
przeprowadzenia ktorych, brak byto podstaw w §wietle obowiazujacych przepisow prawnych.

W dniu 19 marca 2002 roku trzem pracownikom Urzedu (kierownikowi Referatu Podatkow i
Optat, kierownikowi Wydziatu Infrastruktury Komunalnej oraz Glownemu Ksiggowemu Urzgdu),
Burmistrz przyznat jednorazowo dodatek specjalny w kwocie przekraczajacej 40% tacznie
wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. Dziatanie Burmistrza bylo niezgodne z
dyspozycja §7 ust.3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 61, poz. 707 ze zm.), bowiem
przepisy te nie przewiduja mozliwosci zwigkszania kwoty dodatku. Nienaleznie przyznano i
wyptacono dodatki specjalne w kwocie 1.209,15 zt.

Stwierdzono wyplacanie pracownikom Urzgdu Gminy dodatkowego wynagrodzenia za
czynnosci, ktére objete byly zakresem ich obowiazkow stuzbowych oraz zakresem zadan
poszczegbdlnych wydziatow (referatow) Urzedu lub samodzielnych stanowisk, w przyjetym
Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy. W 2002 roku Burmistrz i jego zastepca zawarli z
pracownikami Urzedu 22 umowy zlecenia na kwotg 49.259,46 zi. Wynagrodzenie pracownikoéw
wykonujacych na zlecenie czynno$ci pokrywajace si¢ z zakresem ich obowiazkow lub obowigzkami
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optate, za wynagrodzeniem 5.584,0 zt zlecono wprowadzenie zmian geodezyjnych i wykazow
nieruchomosci do kart nieruchomosci oraz uzupetnienie rejestrow w podatku od nieruchomosci, w
terminie 23 dni, a podinspektorowi ds. ksiggowos$ci przepisanie instrukcji wewnetrznych Urzedu za
wynagrodzeniem 800,0 zi. Kwoty te zostaly wyplacone z pominigciem zasad wynagradzania
pracownikow samorzadowych oraz poza limitami wydatkow na wynagrodzenia, okreslonymi przez
Rad¢ Gminy i Miasta w budzecie na 2002. Wynagrodzenia zostaly wyplacone pomimo braku
stwierdzenia przez zleceniodawcg prawidtowego wykonania zleconej czynno$ci. Wynagrodzenie
wyptacano przed terminem zakonczenia zlecenia, okreSlonym w umowie. Umowy zlecenia nie
zawieraty kontrasygnaty skarbnika, wymaganej przepisami art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o
samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ze srodkow wilasnych gminy zostaty sfinansowane w 2002 roku umowy zlecenia na obstugg
ksiggowa i administracyjna obwodowych komisji wyborczych na kwotg 1.040,0 zi, a w 2003 roku
dodatki specjalne na kwotg 1.237,81 zt za obsluge administracyjna obwodowych komisji wyborczych
ds. referendum, pomimo ze przepisy prawa nie przewiduja dofinansowania zadan zleconych ze
srodkoéw wilasnych gminy. Powyzsze dziatanie bylo niezgodne z przepisami art. 8 ust. 11 3 ustawy z 8
marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art.80 i 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 lipca 1998 roku -
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz.U. nr 95, poz.602 ze
zm.) Umowy zlecenia na obsluge ksiegowa i administracyjna obwodowych komisji wyborczych
zostaly zawarte z trzema pracownikami Urzedu na czas okreslony od 25.10. do 28.10.2002 roku.
Natomiast ushuge zlecono 12.11.2002 roku, tj. po realizacji zadania.

Przewodniczacy Zarzadu Gminy i Miasta w okresie od 26 listopada 1998 roku do 14 listopada
2002 roku otrzymywal wynagrodzenie ustalone przez Przewodniczacego Rady. Po zmianach
wprowadzonych z dniem 30 maja 2001 roku przepisami ustawy z 11 kwietnia 2001 roku o zmianie
ustaw: o samorzadzie terytorialnym, o samorzadzie powiatowym(...) Dz.U. nr 45, poz. 497, ustalenie
wynagrodzenia burmistrza nalezato do wytacznej kompetencji rady gminy.

Stwierdzono, ze Zastgpcy Burmistrza Stanistawowi Mikotajeczykowi naliczono ekwiwalent
pienigzny za 3 dni urlopu wypoczynkowego za 2000 rok, ktory zostat wykorzystany w 2002 roku, a
zatem bezzasadnie wyplacono 825,89 zt. Podstawe naliczenia ekwiwalentu za niewykorzystane urlopy
wypoczynkowe w kwocie 42.775,84 zt dla Burmistrza i Zastgpcy Burmistrza, stanowita liczba dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, ustalona w oparciu o podania o urlop oraz karte
ewidencji czasu pracy pracownika w danym roku. Dokumenty te zawieraly szereg bledow
rachunkowych i niescistosci, w szczegodlnosci nie okreslaty roku, w ktorym urlop zostat wykorzystany
badz roku, za ktory urlop zostat wykorzystany. Prowadzenie dokumentacji w sprawach zwiazanych ze
stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikéw Urzedu nalezy do obowiazkow inspektora ds.
kadr.

W dniu 7 stycznia 2002 roku Burmistrz Gminy i Miasta powierzyt pracownikowi Urzedu
stanowisko inspektora ds. podatkow i optat, pomimo iz nie spelnial wymagan kwalifikacyjnych
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kwalifikacyjnych pracownikow urzedow gmin, stanowiaca zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin (..). Wymagan kwalifikacyjnych
okreslonych w przepisach ww. rozporzadzenia Rady Ministréw oraz przepisach art.35 ust.2 ustawy z
26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 roku nr 15, poz. 148 ze
zm.) nie spetnia rowniez Gtowna ksiggowa Urzedu.

Kontrola wykazala wyptacanie diet Prezydium Rady, tj. "cialu", nie bedacemu organem rady gminy.
Przewodniczacym statych komisji Rady - wchodzacym w sktad Prezydium Rady, byly wyptacane
diety w wysokosci - 16% najnizszego wynagrodzenia za kazdy udzial w posiedzeniu (§1 uchwaly nr
13/VI1/99 Rady Gminy i Miasta Wegliniec z 26 lutego 1999 roku ze zm.). Diety wyptacano od 1
stycznia 2000 roku do 7 maja 2003 roku. Obowiazujace przepisy nie przewiduja mozliwosci
powolywania takich organdw, jak Prezydium Rady, totez nie byto podstaw do ustanowienia prawa do
diety za ich pracg. Listy diet byly zatwierdzane do wyptaty przez Zastgpce Burmistrza i Glownego
ksiggowego Urzedu.

Wysokos¢ diety ustalona 1 wyptacona dla Przewodniczacego Rady w listopadzie i grudniu 2001
roku oraz w okresie od stycznia do wrze$nia 2002 roku przekraczala maksymalna wysokos¢ diet
przystugujacych radnym w ciagu miesiaca, okre$§lona w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 26 lipca
2000 roku w sprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacej radnemu gminy (Dz.U. nr 61, poz.
710). Nienaleznie wyptacone $rodki pienigzne w kwocie 166,80 zi, w trakcie kontroli zostaty
wptacone do kasy Urzedu.

Szereg nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie wydatkow z tytulu kosztow podrozy

stuzbowych.
Stwierdzono wystawienie polecenia wyjazdu stuzbowego dla Janusza Horodniczego - osoby nie
bedacej pracownikiem Urzedu. W $wietle powyzszego nie bylo podstaw prawnych do zlecenia
wyjazdu sluzbowego oraz rozliczenia w dniu 4 stycznia 2002 roku kosztow podrozy stuzbowej, ktore
wyniosty 741,08 zt. Wydatek udokumentowano poleceniem wyjazdu stuzbowego, bez nadanego
numeru. Polecenie wyjazdu stuzbowego nie zostatlo objgte ewidencja polecen stuzbowych. W
poleceniu wyjazdu nie zostal okreslony §rodek transportu wtasciwy do odbycia podrézy.

Wyjazd radnego na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 111 z 29.04.02 roku do Ruszowa
w celu - "wizje lokalne" zlecit Burmistrz, co bylo niezgodne z tre$cia §2 rozporzadzenia MSWiA z 31
lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu zwrotu kosztow podrozy stuzbowych
radnych gminy (Dz.U. nr 66, poz. 800 ze zm.), w $wietle ktorych termin i miejsce wykonywania
zadania oraz miejscowo$¢ rozpoczecia i zakonczenia podrozy stuzbowej okresla przewodniczacy rady
w poleceniu wyjazdu shuzbowego. Ponadto wydatek w kwocie 45,80 zt z tytulu zwrotu kosztow
podroézy radnego ujgto w dziale 750 rozdziale 75023"Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)
§4410"Podréze shuzbowe krajowe", co byto niezgodne z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz

przychodow i rozchodéw (Dz.U. nr 59, poz. 688 ze zm.).



Przejazdy zamiejscowe samochodem stuzbowym nie byly dokumentowane poleceniem
wyjazdu shizbowego. W wyjazdach zamiejscowych Burmistrz Gminy korzystat z samochodu
stuzbowego a koszty zakupu paliwa do samochodu stuzbowego byty rozliczane w wydatkach na
zakup materiatow. W nastepstwie stosowanej praktyki dochodzilo do zanizenia wydatkéw z tytutu
kosztow podrozy stuzbowej. Potwierdzeniem tego byly miedzy innymi wyjazdy: do Warszawy w
dniach: 30.05 - 2.06. 2003 roku i 27-28.03.2003 roku oraz do Katowic i Warszawy w dniach 7-8 maja
2002 roku.

Wystapity przypadki nierzetelnego sprawdzania prawidlowosci rozliczania kosztow podrozy
stuzbowych. Rozliczono koszty podrézy poza granicami kraju na podstawie polecen wyjazdow
stuzbowych nr 321 z 2002 roku oraz nr 98 z 10.04.2003 roku na okres od 10.04.- 15.04.2003 roku
wystawionych na Burmistrza, w ktorych nie okreslono daty wystawienia oraz miejscowosci. W
rachunku kosztow podrdzy brak bylo okreslenia czasu pobytu za granica, bowiem nie okre$lono gdzie
i kiedy zostata przekroczona granica polska (brak wpisu miejscowosci, godziny wyjazdu i przejazdu
granicy). Naruszone zostaly przepisy §3 rozporzadzenia MPiPS z 8 maja 2001 roku w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu
podrozy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 50, poz. 525), w brzmieniu: czas pobytu
pracownika poza granicami kraju liczy si¢ przy podrézy odbywanej srodkami lokomocji ladowej - od
chwili przekroczenia granicy polskiej w drodze za granica do chwili przekroczenia granicy polskiej w
drodze powrotnej do kraju. Nie rozliczono wydatkow na czgs$¢ krajowa i czg$¢ zagraniczna.

W budzecie gminy na 2002 rok nie byly zabezpieczone srodki na pokrycie kosztow podrozy
zagranicznych.

Ponadto w poleceniu wyjazdu nr 98 nie okre§lono srodka transportu wiasciwego do odbycia
podrézy, co bylo niezgodne z przepisami §8 ust.1 cyt. rozporzadzenia MPiPS z 8 maja 2001 roku.

Burmistrz Gminy i Miasta przyznal Pani Krystynie Kasiniak - likwidatorowi Zaktadu
Administracji Komunalnej w Weglincu limit kilometrow w wysokosci 300 km na uzywanie
samochodu prywatnego do celéw shuzbowych w okresie od 1 marca 2002 roku do 31 marca 2002
roku, pomimo braku podstawy prawnej. Przepisy §1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania
do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bedacych wilasnoscia
pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271), jednoznacznie okres$laja, ze tylko pracownicy moga wykorzystacé
prywatne samochody osobowe do celow stuzbowych w jazdach lokalnych oraz zamiejscowych.
Wobec powyzszego na podstawie decyzji Burmistrza, bez podstaw prawnych zostata wyptacona
kwota 215,85 z1.

Jednostkom o§wiatowym, poza planem finansowym na 2002 rok zostaty przekazane z rachunku
biezacego gminy $rodki pienigzne w kwocie 4.894,91 zt, a w I potroczu 2003 roku w kwocie 4.100 zt.
Stanowito to naruszenie przez Burmistrza zasad finansowania jednostek budzetowych okreslonych w
art.18 ust.1 ustawy o finansach publicznych. Wydatki zostaly ujete w dziale 926 "Kultura fizyczna i
sport", rozdziale 92605"Zadania w zakresie kultury fizycznej i sportu" §4300"Zakup ushug
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pozostatych" bez udokumentowania dowodami zréodtowymi wydatkéw budzetowych w wyzej
wymienionej podziatce klasyfikacji budzetowej, co stanowito naruszenie przepisow art. 20 ust.2
ustawy z 29 wrzes$nia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694
ze zm.).

Z kwoty 4.894,91 zl, srodki pienigzne w kwocie 2.416,82 zt zostaly przeznaczone na zakup
ushug pozostalych, pozostale srodki wykorzystano niezgodnie z planowanym wydatkiem, tj. na zakup
materialow 1 wyposazenia - w kwocie 496,50 zt oraz na podréze stuzbowe krajowe - w kwocie
1.981,59 zt. W budzecie miasta na 2002 roku nie byly planowane wydatki w dziale 926 rozdziale
92605 §4210 "Zakup materiatow i wyposazenia" i §4410"Podroze stuzbowe krajowe". Zgodnie z art.
28 ust.1 ustawy o finansach publicznych wydatki budzetowe moga by¢ ponoszone na cele i w
wysokosci ustalonych w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego i w planie
finansowym sektora finans6w publicznych.

Nie zostaly przekazane na rachunek budzetu gminy $rodki pienigzne w kwocie 1.062,58 zt
niewykorzystane w jednostkach o§wiatowych w 2002 roku i w latach poprzednich.

W zakresie wydatkéw z tytulu zakupow materialéw i uslug stwierdzono, ze Zastgpca
Burmistrza bez dokonania rzetelnej merytorycznej oceny prawidtowosci operacji gospodarczej, w
dniu 11 stycznia 2002 roku zatwierdzil do wyptaty oraz podpisat pod wzgledem merytorycznym
faktur¢ na zakup 100 blokow, a 5000 szt. drukow tytutdéw wykonawczych na kwotg 8.540 zt. W
nastgpstwie powyzszej decyzji na stanie w Urzedzie pozostaly zdezaktualizowane druki tytulow
wykonawczych w ilosci 4.370 szt. Powyzsze $wiadczy o braku realizacji postanowien zawartych w
pkt 1 szczegdétowe zasady gospodarowania srodkami publicznymi pod wzgledem legalnosci,
gospodarnosci i celowosci (zatacznik nr 1 do zarzadzenia Burmistrza z 3 marca 2001 roku w sprawie
gospodarowania srodkami publicznymi pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i celowosci).

W dniu 13 lutego 2002 roku Zastgpca Burmistrza z naruszeniem przepisoéw art. 46 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym zawarl umowe dzierzawy kserokopiarki Toshiba 3210 z Firma Elektronika
Biurowa z siedziba w Bolestawcu reprezentowana przez Piotra Milewskiego, gdyz o$wiadczenie woli
w imieniu gminy ztozyt jednoosobowo. Umowa zostala zawarta na warunkach niekorzystnych dla
Urzedu. Mimo, iz w 2002 roku czynsz dzierzawny kserokopiarki wyniost 8.356,65 zt i przekroczyt
wartos¢ kserokopiarki z dnia zawarcia umowy dzierzawy (3.500 zt plus podatek VAT), umowa
dzierzawy zostala przedtuzona na tych samych warunkach na nastgpny rok, tj. do 31.12.2003 roku.
W wyniku poréwnania stanu kserokopiarek znajdujacych si¢ w Urzedzie ze stanem ewidencyjnym, na
stanie w Urzedzie stwierdzono brak kserokopiarki EP 1030 oraz kserokopiarki Toshiba 2050. W dniu
kontroli Urzad nie byl w posiadaniu dokumentu, z ktérego by wynikalo, ze wyzej wymienione
kserokopiarki zostaty przekazane poza obreb siedziby Urzedu, a fakt przekazania kserokopiarek poza
siedzibe Urzedu nie zostal uwidoczniony w ewidencji ksiggowej Urzedu na koncie 011"Srodki
trwale". Z wyjasnienia zlozonego w trakcie kontroli wynikato, ze wymienione kserokopiarki w marcu

(kwietniu) 2003 roku zostaty oddane do naprawy do Firmy. Elektronika Biurowa. Powyzsze ustalenia



wskazuja na brak zapewnienia wlasciwej ochrony mienia bgdacego w posiadaniu jednostki. Za
prawidlowa gospodarke srodkami rzeczowymi odpowiedzialny jest Sekretarz Gminy.

Kierownik kontrolowanej jednostki nie ustalit w oparciu o przepisy art. 17 ust. 2 ustawy o
rachunkowos$ci wykazu materiatbw oraz zasad odpisywania w koszty warto$ci materiatow w
momencie ich zakupu. Konsekwencja tego byt brak ustalenia na koniec 2002 roku droga spisu z
natury zaksiggowanych bezposrednio w koszty materialow, a takze brak dokonania na koniec roku
korekty materialow o warto$¢ tego spisu, co stanowilo naruszenie przepisoOw art. 14 ustawy o
rachunkowosci.

Stwierdzono nieprawidlowosci w prowadzeniu ewidencji i rozliczaniu materiatow zakupionych
dla potrzeb robot budowlanych, polegajace na przekazywaniu materiatow wykonawcom robdt bez
pokwitowania ich odbioru na dowodzie ksiggowym (art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci),
nierozliczaniu wykonawcow robot z powierzonych im materialéw oraz niepotwierdzaniu ilosci
wbudowanych materiatow.

Operacje zwiazane z wydaniem materiatow wykonawcom robot remontowych nie zostaty objete

ewidencja ksiggowa na kontach zespotu 2 "Rozrachunki i roszczenia".
Faktury zakupu materiatow nie zawieraty adnotacji na realizacj¢ jakich zadan - robdt budowlanych
beda wykorzystane. W nastgpstwie powyzszego oraz braku wilasciwych uregulowan wewngtrznych,
jak réwniez zaniedban obowiazkow, niewlasciwie prowadzono ewidencje kosztow inwestycyjnych, a
zatem niewlasciwie ustalano wartos¢ $rodka trwatego. Ewidencja kosztow inwestycji prowadzona byta
W sposob uniemozliwiajacy ich prawidtowe rozliczenie z poniesionych naktadow. A z prowadzonej
dokumentacji i ztozonych wyjasnien wynikalo, ze zakupione w okresie od 25 listopada do 20 grudnia
2002 roku materialy budowlane zostaty wykorzystane na wykonanie podbudowy na ulicy Kolejowe;j
w Weglincu. Roboty te zgodnie z protokotem odbioru robét zostaty odebrane w dniu 16.12.2002 roku.
Natomiast z wykonawca robot zawarto umowe nr 41 w dniu 4 kwietnia 2003 roku, co oznacza, ze
umowa z wykonawca na wykonanie podbudowy zostata zawarta w czwartym miesigcu po realizacji
zaméwienia. Dowod OT nr 5/2003 rok z 1 sierpnia 2003 roku zostat sporzadzony na wykorzystane
materialy i sprzgt. Nie uwzglednial on robocizny wykonawcy na kwotg 9.500 zt. Obowiazek
rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, tj. odzwierciedlenia ich stanu rzeczywistego wynika z
przepisow art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Dopuszczono do uszczuplenia srodkéw publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa
realizacj¢ zobowiazan w kwocie 315,01 zt wobec Zakladu Energetycznego w Jeleniej Gorze. Nota
odsetkowa wystawiona 31.12.2001 roku zostata uregulowana pomimo, ze nie zostata sprawdzona pod
wzgledem rachunkowym, merytorycznym oraz zatwierdzona do wyplaty przez upowaznione osoby.
Wydatek zaewidencjonowano w dziale 750 - "Administracja publiczna" rozdziale 75023 "Urzedy
gmin (miast) §4300"Zakup ushug pozostatych", co bylo niezgodne z przepisami rozporzadzenia z
Ministra Finanséw z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow
oraz przychodow i rozchodow.

W zakresie gospodarowania $rodkami Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych



Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikéw Urzedu, stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktéra nie zostata skorygowana na
koniec 2002 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okreslonych w §1
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. nr
43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego byto zanizenie odpisu o 760 zi.

Srodki Funduszu w kwocie 20.478 zt wyplacono w jednakowych kwotach wszystkim
pracownikom Urzedu zatrudnionym na dzien 1 stycznia 2002 roku w formie dofinansowania do
wczasow 1 zakupu bondéw towarowych bez uzaleznienia wysokos$ci §wiadczenia od sytuacji zyciowe;j,
rodzinnej 1 materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, co bylo niezgodne z przepisami
art.8 ust.1 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku
nr 70, poz. 335 ze zm.). Decyzje o rozdysponowaniu srodkéw Funduszu w jednakowych kwotach dla
wszystkich pracownikow podjat Burmistrz.

W zakresie zamowien publicznych i wydatkow inwestycyjnych.

Obstuge prawna gminy zlecono z pomini¢ciem przepisu art. 3 ust. 1 i art. 12a ustawy o
zamowieniach publicznych. Obstuga prawna w Urzgdzie Gminy prowadzona jest przez Kancelarig
Radcy Prawnego z siedziba w Zgorzelcu reprezentowana przez radceg prawnego Ryszarda Pindera, na
podstawie umowy zawartej w dniu 28 grudnia 1995 roku. Wydatki na obstuge prawna Gminy w 2002
roku wyniosty 26.392 zt i 19.764 zt do 30.09.2003 roku, co oznacza, ze przekroczyly rownowarto$¢
3.000 EURO.

W prowadzonym postgpowaniu o zamowienie publiczne na wykonanie podbudowy drogi w
Czerwonej Wodzie ul. Kosciuszki dz. 2431 dokonano wyboru oferty nr 3, pomimo Ze nie spetniata
wymagan ustawy i warunkow wymaganych przez zamawiajacego, zawartych w SIWZ i podlegata
odrzuceniu poniewaz oferent nie przedtozyt:

1. kosztorysu ofertowego (pkt 5.2 specyfikaciji),

2. informacji z Krajowego Rejestru Karnego, wymaganej przepisem §1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 13 listopada 2001 roku w sprawie dokumentow, jakich moze zada¢ od dostawcy lub
wykonawcy..., w celu potwierdzenia spetlnienia warunku okreslonego art.19 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy
oraz pkt 5.8 SIWZ,

3. aktualnego zaswiadczenia z Urzgdu Skarbowego w Bolestawcu o niezaleganiu z podatkami i
optatami.

4. dokumentow potwierdzajacych sytuacje finansowa - bilansu oraz rachunku zyskow i strat.

Niezaleznie od powyzszego oferta oznaczona nr 3 =zostala sporzadzona niezgodnie z
postanowieniami SIWZ. Strony oferty oraz dokumenty do niej dotaczone nie zostaly podpisane przez
osobg uprawniona do wystgpowania w imieniu oferenta, nie zostaly ponumerowane, do czego
zobowiazywala tres¢ punktu 6 cz. III SIWZ pn. Sposob przygotowania oferty. Oferta ta nie zawierata
spisu zatacznikow wymaganych SIWZ i ponumerowanych wedlug kolejnosci wynikajacej ze

specyfikacji (pkt 7 cz.III SIWZ).



Dokumenty przedlozone przez oferenta w formie kserokopii nie zostaly poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem, do czego zobowiazywata tres$¢ §1 ust. 5 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z
13 listopada 2001 roku. Zamawiajacy nie odrzucit oferty nr 3, pomimo istnienia podstaw
wynikajacych z przepiséw art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych.

Zamawiajacy nie zamie$cil ogloszenia o przetargu oraz ogloszenia o wyniku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie drég wewngtrznych w miejscu publicznie
dostgpnym w swojej siedzibie.

Burmistrz Gminy i Miasta przekroczyl zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze
srodkow publicznych poprzez wydatkowanie w dniu 3.12.2002 roku i w dniu 20.12.2002 roku
srodkéw pieni¢znych na uregulowanie zobowigzania wobec wykonawcow robdt budowlanych na
kwotg 10.100 zt (zadanie nr 1: Remont ulicy Kos$ciuszki w Czerwonej Wodzie za wynagrodzeniem
23.197,0 zt, w kwocie 6.000 zt oraz nr 7: Remont ulicy Kantowicz a w Ruszowie za wynagrodzeniem
- 4.819,43 zl). W budzecie gminy na 2002 w dziale 600 - "Transport i taczno$¢" rozdziale 60017 -
"Drogi wewngtrzne" § 6050 -"Wydatki inwestycyjne jednostek", Rada Gminy i Miasta Wegliniec
zabezpieczyla $rodki na ww. zadanie w dniu 30.12.2002 roku. Nastapilo zatem sfinansowanie
wydatku inwestycyjnego przed wprowadzeniem do budzetu gminy S$rodkdéw na jego realizacje.
Stanowito to przekroczenie przez Burmistrza upowaznien do podejmowania decyzji w sprawach
zastrzezonych do wylacznej wilasciwosci Rady (art.18 ust.2 pkt 9 lit."e" ustawy o samorzadzie
gminnym). Skarbnik Gminy dokonata kontrasygnaty zawartych umow.

Burmistrz przekroczyt plan wydatkéw w dziale 600 - "Transport i taczno$¢" rozdziale 60017 -
"Drogi wewngtrzne" § 6050 -"Wydatki inwestycyjne jednostek" o kwotg 1.346,50 zt, czym naruszyt
zasade okreslong w art.92 pkt 3, w zwiazku z art.129 ust.1 ustawy o finansach publicznych, zgodnie z
ktora dokonywanie wydatkow nastgpuje w granicach kwot okre§lonych w planie, z uwzglednieniem
prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i
oszczgdny.

Zadania inwestycyjne pn: remont drog gminnych (wyszczegélnione w poz. 2-7 protokotu)
zostaly zrealizowane bez - wymaganej przez przepisy prawa budowlanego decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zatwierdzenia przez nadzor budowlany projektow budowlanych, co stanowilo naruszenie
przepisow odpowiednio art.28 i art.34 ust.4 ustawy z 7 lipca 1994 r. ustawy Prawo budowlane (t.].
Dz.U. z 2000 r. nr 106, poz. 1126 ze zm.) oraz art.35 ust.2 i art.72 ust.2 pkt 2 ustawy o zamowieniach
publicznych. Udzielenie zamdwienia bez uzyskania wymaganej decyzji administracyjnej bylo
przestanka do stwierdzenia niewaznosci umow, stosownie do art.72 ust.2 pkt.2 ustawy o
zamoOwieniach publicznych.

Prowadzone roboty budowlane nie byly dokumentowane w dzienniku budowy, co bylo
niezgodne z przepisami art.22 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. Roboty drogowe byty wykonane bez
harmonogramu robot. Dokumentacja ta byta niezb¢dna do prawidlowego rozliczenia robdt, stosownie

do przepisow art.17 ustawy o zamowieniach publicznych.



W zakresie funkcjonowania kontroli wewngtrznej

Burmistrz Gminy nie ustalit w pelni szczegotowych procedur kontroli finansowej, o ktorej
mowa w art.35 ust.2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, czym nie dopehit
obowiazku wynikajacego z przepiséw art. 35a ust.3 tej ustawy. Procedury kontroli nie obejmowaty
procesow zwiazanych z gromadzeniem s$rodkow (realizacja dochodow), wszczynaniem procedur
udzielania zamoéwien publicznych oraz zaciaganianiem zobowigzan. Brak bylo unormowan
okreslajacych obieg dokumentdéw finansowo ksiggowych w komorkach organizacyjnych Urzedu. Na
89 dokumentach finansowo - ksiggowych ze 132 ujetych w ksiggach rachunkowych w grudniu 2002
roku oraz na 61 dokumentach z 88 ujetych w ksiggach w styczniu 2003 roku nie zamieszono pieczatki
wplywu do Urzedu, okreslajacej datg otrzymania, co stanowilo naruszenie postanowien §6 pkt 12
instrukcji kancelaryjnej. W dziesigciu jednostkach organizacyjnych Gminy na jedenascie jednostek
funkcjonujacych w 2002 roku, nie zostaly przeprowadzone kontrole wewngtrzne obejmujace co
najmniej 5% wydatkow jednostki, o ktérych mowa w art. 127 ustawy o finansach publicznych.

W zakresie ksiggowosci

Zaktadowy plan kont nie uwzgledniat funkcjonowania konta 030 -"Dhugoterminowe aktywa
finansowe" pomimo, ze w jednostce wystapily operacje gospodarcze zaewidencjonowane na tym
koncie oraz konta 226 - "Dhugoterminowe nalezno$ci budzetowe". Negatywnym tego skutkiem byt
brak ewidencjonowania na koncie 226 operacji gospodarczych, ktére wystapity w jednostce i byly
istotne dla oceny jej sytuacji majatkowej i finansowej. Dowodem tego byly zahipotekowane
naleznosci gminy w kwocie 163.305 zt powstale po sadowym zabezpieczeniu zalegtos$ci podatkowych
w podatku od nieruchomosci. Przyjete w Zaktadowym Planie kont zasady funkcjonowania kont nie
odpowiadaly okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowos$ci oraz plandéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz.U. nr 153, poz.
1752). Stanowilo to niedopetnienie przez Burmistrza obowiazku wynikajacego z art. 8 ust. 1 1 art. 10
ust. 2 ustawy o rachunkowosci

Przy prowadzeniu ksiag rachunkowych nie zapewniono automatycznej kontroli ciaglosci
zapisow. Wydruki komputerowe ksiag rachunkowych za 2002 roku nie zawieraly kolejno
numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej strony oraz sumy kolejnych stron w sposob
ciagly w roku obrotowym, co stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 5
ustawy o rachunkowosci.

Zapisy ksiggowe dokonywane byly na podstawie polecen ksiggowania, ktore nie zawieraty
stwierdzenia sprawdzenia dowodu oraz nie zostaly zatwierdzone przez Burmistrza. Stanowilo to
niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 pkt 3 1 6 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy o
rachunkowosci w zakresie sprawdzalnosci ksiag rachunkowych oraz postanowien procedur kontroli
wewngetrznej i obiegu dowodoéw finansowo - ksiggowych i archiwowania dokumentdéw ksiggowych.

Stwierdzono brak prowadzenia ewidencji stanu $rodkoéw budzetowych oraz obrotow

zwiazanych z wydatkami realizowanymi przez Urzad Gminy, przy zachowaniu pelnej zgodnosci
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zapisow migdzy ksiggowoscia banku a ksiggowoscia jednostki. Zapisy na koncie 133 - "Rachunek
budzetu" dotyczace zrealizowanych wydatkow budzetowych Urzedu dokonywane byly na podstawie
polecenia ksiggowania, jednorazowo z data ostatniego dnia danego roku. Bylo to niezgodne z zasada
funkcjonowania konta 133, okreslona w zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Finanséow z 18
grudnia 2001 roku. Zapisy na tym koncie winny by¢ dokonywane wytacznie na podstawie dowodow
bankowych oraz zgodne z zapisami w ksiggowosci w banku.

Stwierdzono takze ksiggowanie operacji na niewlasciwych kontach, co znalazlo swoje
odzwierciedlenie min. w tym, iz na koncie 140 -" Krétkoterminowe papiery wartosciowe i inne srodki
pienigzne” ewidencjonowano wplyw gotéwki z banku do kasy z przeznaczeniem na zwrot nadptat, a
na koncie 229"Pozostale rozrachunki publicznoprawne" wyptaty wynagrodzen pracownikow Urzedu,
przy czym naliczone wynagrodzenia ujmowano na koncie 231"Rozrachunki z pracownikami".
Przyjety tryb ewidencjonowania §rodkow pieni¢znych i rozrachunkow byt niezgodny z przepisami
cyt. rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegodlnych zasad
rachunkowosci(...). W szczegodlnosci nie pozwalal na przeprowadzenie analizy konta 231 oraz
stwierdzenie prawidtowosci wysokosci salda.

Do zapisow z tytulu zwrotu nadptat, korekty niewlasciwych wydatkéw nie wprowadzano
dodatkowego technicznego zapisu ujemnego po obu stronach konta 130"Rachunek biezacy jednostek
budzetowych", czym nie zachowano obowiazujacej zasady czystosci obrotéw. Wplywy z tytulu
wadiow wniesionych przez uczestnikow przetargu byly przekazywane na rachunek biezacy gminy i
ewidencjonowane w dziale 758 -"Ro6zne rozliczenia", rozdziale 75815"Wptywy do wyjasnienia" § 298
"Wptywy do wyjasnienia". Na rachunek sum depozytowych srodki te byly przekazywane w okresie
od dwoch do pigciu miesigcy po wniesieniu wadium (w badanej probie).

W zakresie gospodarki pieni¢znej.

W ksiggach rachunkowych Urzedu nie byly ujmowane operacje gospodarcze zwiazane z
zakupem 1 rozchodem znakéw optaty skarbowej. Efektem tego byt migdzy innymi brak
zaewidencjonowania na koncie zespotu 1, srodkéw pienigznych w kwocie 21.807 zt za 2002 rok oraz
w kwocie 26.740 zt za 10 miesigcy 2003 roku. Stanowito to niedopelienie przez Skarbnika Gminy
obowiazkéw wynikajacych z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowo$ci w zakresie rzetelnosci oraz
bezbtednosci prowadzenia ksiag rachunkowych.

W dniu 8 stycznia 2003 roku, kasjerka dokonata rozchodu gotowki z kasy na podstawie listy
wyplat dodatkéw mieszkaniowych w wysokosci 3.491,59 zt bez potwierdzenia odbioru gotowki w
kwocie 79,33 zt, co stanowito naruszenie przepisow art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci. W
trakcie kontroli osoby te ztozyly o$wiadczenie o podjeciu naleznych im $rodkdéw pienigznych.
Gotowke z kasy rozchodowywano z data wczesniejsza niz data potwierdzenia odbioru gotowki z kasy.

Wyptata gotowki z kasy z tytutu zwrotu nadptat naleznosci budzetowych dokumentowana byta
niewlasciwymi dowodami - podaniem podatnika i decyzja w sprawie zwrotu nadptaty, co byto
niezgodne z przepisami §4 ust.4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w

sprawie zasad rachunkowosci i planu kont prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw
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podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.). Pracownikiem
odpowiedzialnym za kontrolowanie realizacji zadan z zakresu obstugi kasowej jest gléwna ksiggowa
Urzedu.

Stwierdzono nieprawidlowosci wynikajace z nierzetelnego prowadzenia gospodarki kasowej
jednostek oswiatowych, dla ktorych ksiggi rachunkowe prowadzil Referat Obstugi Finansowe;j
Oswiaty, dziatajacy do czerwca 2003 roku w ramach Wydzialu Finansowego Urzedu.
Nieprzestrzegane byty zasady gwarantujace ochrong wartosci pieni¢znych Ewidencj¢ drukow $cistego
zarachowania jednostek oswiatowych prowadzita kasjerka Urzedu, prowadzaca jednoczes$nie obstuge
kasowa jednostek o$wiatowych. Nie zapewniono zatem rozdziatu funkcji kontrolnych od
wykonawczych i ewidencyjnych w zakresie obrotu srodkami pieni¢znymi, pomimo wskazania na te
nieprawidlowo$¢ w protokole poprzedniej kontroli.

Glowna ksiggowa Referatu Obstugi Finansowej Oswiaty bezpodstawnie rozliczyta, a kasjerka
wyplacita gotowke bez potwierdzenia odbioru gotéwki na dokumencie zréodtowym. Powyzsze
dotyczyto czterech rachunkéw za ushugi transportowe wystawionych na Szkol¢ Podstawowa w
Ruszowie przez Firmg- Mechanika Samochodowa Przewodz osob Maciejewski Ruszow na ogolna
kwote 1.146,60 zt oraz trzech wystawionych na Szkot¢ Podstawowa w Weglincu przez Krzysztofa
Chroma na ogoélna kwoteg 816,41 zt. Z tytulu mylnie podsumowanej listy nienaleznie rozliczono 9,50
zt (do rozliczenia przyjeto list¢ wyptat zwrotu kosztow podroézy na kwote 171,0 zt, podczas gdy
potwierdzona przez uczniéw odbierajacych zwrot kosztow podrozy kwota wyniosta 161,50 zt) oraz
9,04 zt na liscie z tytutu zwrotu kosztow podrozy widniat podpis (zapis imienia) dokonany otowkiem.

Rozchodu gotowki z kasy dokonywano na podstawie dowodow zroédlowych nie spetiajacych
wymogow prawidtowo sporzadzonego dowodu kasowego, bowiem nie zostaty one poddane kontroli
pod wzglgdem merytorycznym i formalno- rachunkowym. Bez stwierdzenia merytorycznej zasadnosci
wyptaty sum pieni¢znych i zatwierdzenia do wyptaty przez dyrektora Szkoty Podstawowej w
Ruszowie, Gtowna Ksiggowa Referatu Obstugi Finansowej Os$wiaty rozliczyla zaliczkge w kwocie
2000,00 zt pobrana przez pracownika Szkoty Podstawowej w Ruszowie. Dowody zrédtowe w ilosci 8
szt. ujete w druku rozliczenia zaliczki nie posiadaty nadanych numerow identyfikacyjnych. Ustalenia
te wskazuja na zaniedbania ze strony kasjerki i glownej ksiggowej Referatu Obslugi Oswiaty w
wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Nie zostaly dopetnione obowiazki wynikajace z przepisow
art. 21 ust. 1, pkt 5 i art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci. Za wykonywanie obowiazkéw w
zakresie kontroli finansowej zgodnie z art.28a ust.l ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych odpowiedzialny jest Burmistrz.

Obsluga finansowo - ksiggowa jednostek os$wiatowych Gminy prowadzona byla przez
pracownikéw Urzedu i Biura Os$wiaty, mimo braku formalnego przekazania prowadzenia ksiag
rachunkowych przez kierownikow tych jednostek, co bylo niezgodne z przepisami art.11 ustawy o
rachunkowosci.

Nieprawidtowo prowadzono ewidencj¢ drukéw Scistego zarachowania, bowiem nie podawano

dowodu zrodlowego, ktory stanowit podstawe zapisu przychodu w ksiedze drukow, przez co nie
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zostaly wypetnione dyspozycje art. 23 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowos$ci oraz postanowienia pktu
11 Gospodarka drukami $cislego zarachowania. Ewidencjonowano druki po stronie przychodu w
iloéci niezgodnej z dowodem zakupu, co bylo niezgodne z trescia punktu 8 Gospodarki drukami
scistego zarachowania. W nastepstwie powyzszego jeden blok KP - "Kasa przyjmie" pozostal poza
ewidencja drukow S$cistego zarachowania a pozostate przychody drukéw nie miaty zwiazku z
faktyczna data zakupu druku. Nie udokumentowano dowodami zakupu 2 blokéw drukow KW - Kasa
wyplaci, zaprzychodowanych w ksigdze drukéw w 2002 roku. Zakupione druki K-103 byly ujmowane
w ewidencji w okresie do 6 miesi¢cy po dacie zakupu.

Inkasentom oraz pracownikom Urzedu byly wydawane druki, mimo nierozliczenia sig¢ z
poprzednich. Do dnia kontroli nie zostaly zdane 24 bloki drukow K-103 pobrane w 2002 roku przez
inkasentow, kasjerke¢ Urzedu i kierownika podatkéw i oplat. Odpowiedzialng za prawidlowa

ewidencj¢ i gospodarke drukami Scistego zarachowania byta podinspektor ds. ksiggowosci.

W zakresie rozrachunkéw

W ksiggach rachunkowych na dzien 31.12.2002 roku, a zatem w sprawozdaniu Rb-28 S za 2002
rok nie wykazano zobowiazan w kwocie 43.864,60 zl, z tego wobec pracownikow 42.775,84 zt z
tytutu naliczonego ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2000 - 2002 oraz
wobec dostawcow materialow i ustug w kwocie 1.088,76 zt (w badanej probie). Stanowito to
niedopetienie obowiazku wynikajacego z art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci w zakresie
rzetelnosci i bezblednosci ksiag oraz art.4 ust.2 stanowiacego, iz zdarzenia, w tym operacje
gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach rachunkowych zgodnie z ich tre$cia ekonomiczna. W zwiazku z
powyzszym aktywa wykazane w bilansie jednostki sporzadzonym na dzien 31.12.2002 roku nie
wynikaly z prawidlowo prowadzonej ewidencji rozrachunkéw. Bilans jednostki oraz sprawozdanie
Rb-28 z wykonania planu wydatkow zostaty sporzadzone nierzetelnie.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 "Pozostale rozrachunki" nie byt poddawany
okresowej weryfikacji. Do dnia 25 listopada 2003 roku nie zostaty rozliczone §rodki pienig¢zne w
kwocie 10.882,84 zt, stanowiace odsetki od srodkéw obcych zgromadzonych na rachunku sum
depozytowych z tytutu wadiow przetargowych, kaucji gwarancyjnych oraz z tytutu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. Naliczone przez bank odsetki ewidencjonowano zbiorczo na koncie
analitycznym. Odsetki te nie zostaly odniesione do $rodkow, od ktorych zostaly naliczone.
Prowadzenie odsetek w ogoélnej kwocie uniemozliwiato prawidlowe rozliczenie z oferentami i
ustosunkowanie si¢ co do realnosci wysokosci sald na kontach poszczegdlnych kontrahentow. Na
powyzsza nieprawidlowos¢ wskazano podczas poprzedniej kontroli kompleksowe;.

Na rachunku sum depozytowych nadal przetrzymywane sa srodki pieni¢zne z tytulu wadium w
kwocie 1.600 zt, uiszczone przez jedna z Firm, bioraca udzial w postgpowaniu przetargowym w dniu
30 sierpnia 2002 roku.

Kwoty z tytutu zabezpieczen nalezytego wykonania umowy i wniesionego wadium do przetargu

na roboty budowlane zostaty zwrécone bez odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na
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ktorym byty przechowywane, co byto niezgodne z przepisami art. 42 ust. 3 oraz art. 75 ust. 6 ustawy o
zamoéwieniach publicznych.

W 2002 roku zostaty przekazane $rodki pieni¢zne z rachunku sum depozytowych w ‘tacznej
kwocie 369.603,64 zt na rachunek budzetu gminy i miasta. Srodki finansowe pochodzity glownie z
kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw wptaconych przez kontrahentow w 2002 roku i w
latach poprzednich. Pozyczone s$rodki byly przeznaczone zaréwno na realizacje wydatkow
inwestycyjnych, jak i biezacych Urzedu. W $wietle obowiazujacych przepisow brak byto podstaw do
przeprowadzenia ww. operacji finansowej. Zasilanie budzetu gminy $rodkami obcymi z rachunku sum
depozytowych, bylo niezgodne z przepisami art. 18 ust.l1 o finansach publicznych. Finansowanie
wydatkoéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach jednostki samorzadu terytorialnego
moze si¢ odbywa¢ w sposob okreslony w art.48 ustawy o finansach publicznych. Odpowiedzialnos¢
za powyzsza nieprawidtowos¢ ponosit Burmistrz i Skarbnik Gminy i Miasta.

Od pracownikow Urzgdu nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczek pobranych na
wydatki do rozliczenia. Zaliczki rozliczane byty w okresie od dwodch do sze$ciu miesiecy po ich
pobraniu, a w siedmiu przypadkach na jedenascie zbadanych, pobrane w 2002 i 2003 roku zaliczki
miaty charakter "pozyczek zwrotnych nieoprocentowanych". Rozliczenia zaliczek udzielonych
dokonywano poprzez zwrot srodkéw na rachunek bankowy gminy. W zwiazku z powyzszym s$rodki
pieni¢zne nie byly wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem. Na wnioskach o zaliczke brak bylo
adnotacji o terminie rozliczenia zaliczki.

W formie zaliczek do rozliczenia byly przekazywane $rodki do dyspozycji osobom nie bedacym
pracownikami Urzgdu. Zbadano rozliczenia zaliczek udzielonych dwom osobom. W jednym
przypadku rozliczenia pobranych w dniu 1 lutego 2000 roku srodkéw pieni¢znych w kwocie 6.000 zt
Z przeznaczeniem na organizacjg $wigta grzybow dokonano w dniu 30 czerwca 2002 roku, tj. po 2,5
roku od pobrania zaliczki. W drugim przypadku zaliczke rozliczono w terminie 35 dni po realizacji
zadania. Bylo to niezgodne z przepisami §17 i §18 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia
2000 roku w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. nr
122, poz. 1333) oraz stanowilo naruszenie procedur kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow
finansowo-ksiegowych w zakresie zasadnos$ci pobieranych zaliczek i terminowos$ci ich rozliczenia.
Prowadzenie ewidencji rozrachunkéw zgodnie z zakresem czynnosci nalezy do obowiazkow trzech
pracownikéw wydziatu finansowego, a faktycznie prowadzila ja gtdéwna ksiggowa Urzedu.

W zakresie dochodow budzetowych

Przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkow i optat w ewidencji syntetycznej na kontach ksiggi
gtéwnej: 221 - ,Naleznosci z tytutu dochodow budzetowych” i 750 - ,,Przychody i koszty finansowe”
dokonywany byt w 2002 i 2003 roku z naruszeniem przepisow § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji
podatkow i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz
sporzadzany byt raz na kwartal, zamiast nie rzadziej niz raz w miesigcu. Niezgodnie z przepisami

powyzszego rozporzadzenia ewidencjonowane byty takze wpltywy z podatkéw i optat, poniewaz dla
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zapisow rejestrujacych wplaty podatkow na stronie Ma konta 221 stosowano korespondencje¢ konta
800 "Fundusz jednostki", zamiast konta 130 "Rachunek bankowy jednostki" (wptaty dokonane
przelewem) albo konta 101 "Kasa" (wptaty dokonane do kasy Urzedu). Przyczyna powyzszej
nieprawidlowosci byl brak dostosowania ksiggowej ewidencji syntetycznej podatkow i optat do
przepisow wyzej cyt. rozporzadzenia. Pracownikiem odpowiedzialnym za przygotowanie w tym
zakresie uregulowan wewngtrznych byt Skarbnik.

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za I
potrocze 2003 roku skutki udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru
podatkéw zostaty zanizone o kwote 21.903 zt (w sprawozdaniu wykazano 62.690 zt a powinno by¢
84.593 zt), z tego: w podatku od nieruchomosci zanizono o kwote 24.203 zt ( w sprawozdaniu jest
50.646 zl a powinno by¢ 74.849 zl), natomiast w podatku od $rodkéw transportowych zawyzono o
kwote 2.300 zt ( w sprawozdaniu jest 11.553 zt a powinno by¢ 9.253 zt). Nieprawidlowe wykazanie
skutkow w ww. sprawozdaniu, stanowilo naruszenie przepisow okreslonych w § 10 ust. 112 oraz § 11
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej
(Dz.U. nr 24, poz. 279).

Na dzien kontroli nie byty opodatkowane niektore nieruchomosci objgte kontrolna proba, w tym
lokale mieszkalne i grunty pod dziatalnoscia gospodarcza. Uszczuplenie podatku z tego tytutu
wynosito 118,50 zt. Przyczyna tej nieprawidtowos$ci byt brak dziatan organu podatkowego badz
op6znione wykonanie czynno$ci sprawdzajacych w nastgpstwie wystgpujacych zmian na co wpltyw
mial m.in. niepelny 1 nieterminowy przepltyw informacji pomiedzy Wydziatami Urzedu o
zarejestrowanych dziatalnos$ciach gospodarczych oraz sprzedanych nieruchomosciach. W wyniku
niedopatrzenia pracownikéw Referatu podatkéw i optat - podatnikowi podatku rolnego o nr iden.
R000442 stosowano nadal ulge w podatku rolnym z tytutu nabycia gruntéw w drodze kupna, pomimo
ze uptynal termin zwolnienia. Na skutek btednego zastosowania przelicznikéw powierzchni uzytkow
rolnych w deklaracji na podatek rolny na 2003 r. Nadlesnictwu Piensk zostat zawyzony wymiar
podatku. Byto to mozliwe poniewaz organ podatkowy nie dokonal czynnos$ci sprawdzajacych w
zakresie poprawno$ci ztozonej deklaracji, do wykonania ktoérych byt zobowiazany na podstawie
przepiséw art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz. 926 ze
zm.). Na niektorych deklaracjach na podatki wptywajacych do Urzedu nie zamieszczano — pieczatki
wplywu, okreslajacej date otrzymania.

Kontrola rozliczen inkasentow podatkow i oplat z inkasa wykazata, ze w badanym okresie
wystapily przypadki niezachowania przez inkasentow terminéw wplat zainkasowanych podatkow na
rachunek dochodow budzetu gminy, co bylo niezgodne z przepisami art. 47 § 5 ustawy - Ordynacja
podatkowa. Naliczone na podstawie przepisow art. 53 § 4 wyzej cyt. ustawy, odsetki za zwloke w
kwocie 27,40 zt zostaty uregulowane dopiero podczas trwania kontroli.

W ewidencji ksiggowej dochodoéw budzetowych w § 84 —, , Wplywy ze sprzedazy wyrobow i
sktadnikow majatkowych” rozdzialu 70005 — ,,Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami” zostaty

ujete wplaty dokonane przez najemcow lokali mieszkalnych w zwiazku z zamiarem ich nabycia.
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Zasady wnoszenia wptat w formie ryczaltu przeznaczonego na pokrycie kosztow przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy okreslata uchwata Rady Miasta i Gminy nr 15/LIV/98 (ze zmianami). Na
koniec 2002 roku powyzsze wplywy zostaly wykazane w ewidencji ksiggowej dochodow jako
nadptaty w kwocie 30.058 zt. Stanowity one dla Urzedu bezpodstawna przestanke do zmniejszania
wydatkéow budzetowych 2003 roku ujetych w rozdziale 7005 § 4300, a przeksiggowywanych
okresowo na podstawie faktur dokumentujacych biezace koszty wycen nieruchomosci przeznaczonych
do sprzedazy. Dokonane pordéwnanie faktycznych kosztow poniesionych na przygotowanie do
sprzedazy lokali mieszkalnych z uzyskanymi wplatami ,,ryczaltéw” wykazalo, ze tylko w badanej
probie uzyskane wplywy byly wyzsze o 208 zt od kosztéw - stanowiac nieuzasadnione korzysci
finansowe budzetu gminy. Przyjmowanie na dochody budzetu gminy wplat z tytutu ww. ,,ryczattow”
bylo niezgodne z przepisami art. 3 i 4 ustawy z 26 listopada 1998 roku o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999 — 2003 (Dz.U. nr 150, poz. 183 ze zm.), poniewaz charakter
tych wplywow ( sumy na zlecenie) zobowiazywal Urzad do prowadzenia ich ewidencji na rachunku
sum depozytowych oraz rozliczania po kazdorazowym wykonaniu wycen nieruchomosci — stosownie
do zlecenia wptacajacego.

Na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z sottysami siedmiu solectw na petienie
funkcji sottysa w okresie 2000 — 2003 r. zostatla wydatkowana z budzetu gminy kwota 47.736 zt.
Tymczasem, zgodnie z przepisami art. 37b ustawy o samorzadzie gminnym, przewodniczacemu
organu wykonawczego jednostki pomocniczej moze przystugiwaé dieta oraz zwrot kosztow podrozy
sluzbowej — stosownie do zasad ustanowionych w formie uchwaty przez rade¢ gminy. Ponadto dowody
zrodlowe dokumentujace ww. wydatki nie zawieraly potwierdzen wykonania umow, poniewaz
wyptate dokonano na podstawie list sporzadzonych przez Wydziat Finansowy Urzedu. Bylo to
niezgodne z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, poniewaz podstawa zapisow w
ksiegach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczych, w tym
przypadku wydatek powinien zosta¢ udokumentowany rachunkami wystawionymi przez
wykonawcow ustug.

W zakresie gospodarki srodkami rzeczowymi

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaly m.in. na tym, ze w ksiggach inwentarzowych brak byto
wskazania osob materialnie odpowiedzialnych za $rodki trwale lub miejsc ich uzytkowania, dowody
OT ,,przyjecie $rodka trwatego” nie zostaly oznaczone numerami identyfikacyjnymi, zakupiony w
2002 roku zestaw komputerowy nie zawieral wyszczegdlnionych elementow sktadowych, co
utrudniato wyceng oraz wlasciwe zabezpieczenie zestawu jako catosci. Niektore §rodki trwate (drogi)
zostaly wyodrgbnione w ewidencji analitycznej jako samoistne, pomimo ze naktady modernizacyjne,
ktore zadecydowaty o ich powstaniu poniesione zostaty na istniejace juz $rodki trwale — zwigkszajac
ich warto$¢. W wyniku btednych operacji ksiggowych dokonanych na koncie 011 samodzielnie przez
glownego ksiggowego Urzedu, ewidencja ksiggowa nie zostal objety komputer w kwocie 1.477 zt
przejety przez Urzad na podstawie protokotu przekazania ze zlikwidowanego Zaktadu Administracji

Komunalnej. Natomiast w wyniku zaniedbania pracownika prowadzacego ewidencje¢ analityczna

15



srodkéw trwatych, w ksiggach inwentarzowych nie ujgto zakupionej w 2003 roku centrali
telefonicznej w kwocie 4.509 zt. Na stan kont majatkowych nie ujeto zakupionych w 2002 roku 4 szt.
przystankow autobusowych na wartos¢ 10.980 zt. W koszty biezace Urzedu zaewidencjonowano
rowniez montaz przystanku autobusowego oraz wykonanie fundamentu do wiaty przystankowej w
Starym Weglincu.

W zakresie zadan zleconych i realizowanych w ramach porozumien oraz rozliczen finansowych z
jednostkami organizacyjnymi

Przyjete na podstawie zarzadzenia Burmistrza z 31.03.2003 roku sprawozdanie o przebiegu
wykonania budzetu Gminy i Miasta za 2002 rok nie odzwierciedlalo faktycznego stanu dotacji
otrzymanych i wykorzystanych na realizacj¢ zadan zleconych. Nie wykazano w nim bowiem
otrzymanej dotacji w wysokosci 3.150 zt na realizacje zadan w o$wiacie a wykorzystanej w kwocie
2.902 zt na wyprawki szkolne dla ucznidow szkét podstawowych, przez co przekazana radnym
informacja finansowa w tym zakresie byta niepetna. Dowody ksiggowe dokumentujace wydatki
zwiazane z realizacja 5 umoéw cywilnoprawnych zawartych na obstuge lokali wyborczych nie
zawieraly potwierdzen wykonania ushug, natomiast zaptate dokonano w oparciu o sporzadzone przez
Wydziat Finansowy Urzgdu listy wyplat. Byto to niezgodne z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci, poniewaz podstawa zapisow w ksiggach rachunkowych powinny by¢ dowody
ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarczej, w tym przypadku ustugodawcy powinni
przedlozy¢ rachunki za wykonane ustugi. Decyzja Burmistrza zostaly przyznane i wyptacone nagrody
w kwocie 2.800 zt dla pracownikow obstugujacych w 2002 roku spis powszechny ludnosci, pomimo
ze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 15 marca 2000 roku w sprawie kryteriow obliczania
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci zwiazanych ze spisem oraz wysokosci 1 zasad
przyznawania dodatkéw spisowych i nagréd (Dz.U. nr 22, poz. 276) — nadaly upowaznienia do
przyznawania nagrod jedynie dyrektorom urzedow statystycznych.

Realizujac w 2002 roku porozumienie z Gmina Zgorzelec w sprawie adaptacji pomieszczen na
lokale mieszkalne dla rodzin z Kazachstanu — nie okreslono wtasciwego sposobu finansowania
zadania, poniewaz w zawartej umowie nie ustalono catkowitego kosztu przedsigwzigcia oraz udziatu
kazdej ze stron porozumienia w ich sfinansowaniu. Stanowito to zagrozenie dla prawidlowego
przebiegu realizacji i terminowego zakonczenia zadania.

Burmistrz nie przekazat podlegtym jednostkom i zakladom budzetowym informacji o kwotach
dochodow 1 wydatkow przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej na 2003 rok, co stanowito
niedopelnienie obowiazkoéw wynikajacych z przepiséw art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych.
Opracowane przez kierownikow jednostek budzetowych plany finansowe na 2003 rok nie zawieraty
strony dochodowej, przez co nie spelnialy wymogow okreslonych w przepisach art. 18 ust. 6 ustawy o
finansach publicznych, ktore okreslaja, ze podstawa gospodarki finansowej jednostek budzetowych
jest plan dochodow i wydatkow.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
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izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidtowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez pelna realizacjg nastgpujacych wnioskow:

1.

Przyznawanie pracownikom Urzedu dodatkéw specjalnych zgodnie z przepisami §8 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z 11 lutego 2003 roku w sprawie zasad wynagradzania i
wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin,
starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. nr 33, poz. 264). Spowodowanie
zwrotu do budzetu gminy i miasta srodkow pieni¢znych w kwocie 1.209,15 zt z tytutu nienaleznie
wyptaconych dodatkoéw specjalnych.

Zaprzestanie stosowanej w Urzedzie praktyki zlecania pracownikom za dodatkowym
wynagrodzeniem wykonywania zadan nalezacych do ich obowiazkéw, zgodnie z przyjetym
zakresem czynnosci oraz odptatnego zlecania wykonywania zadan nalezacych do innych
pracownikow Urzedu.

Pokrywanie wydatkéw zwiazanych z organizacja przygotowan i przeprowadzaniem wyborow
realizowanych przez gminy w formie zadan zleconych $rodkami budzetu panstwa, stosownie do
przepiséw art. 80 i art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 lipca 1998 roku - Ordynacja wyborca do rad
gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz.U. nr 95, poz. 602 ze zm.).

Wyplacanie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w oparciu o prawidlowo
prowadzona ewidencje czasu pracy pracownika. Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy i
miasta Srodkow pienigznych w kwocie 825,89 zl z tytulu wyptaconego Zastgpcy Burmistrza
ekwiwalentu za wykorzystany urlop wypoczynkowy.

Przestrzeganie, przy rozliczaniu kosztéw podrézy shuzbowych zasad okreslonych w przepisach §3
pkt 1 i §8 ust. 1 rozporzadzenia MP i PS z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci i warunkow
ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. nr 236, poz. 1991).

Rozliczanie ryczaltow z tytulu uzywania do celéw stuzbowych samochodow niebgdacych
wlasnos$cia pracodawcy zgodnie z przepisami §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych
wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.).

Przy wystawianiu polecen wyjazdoéw stuzbowych dla radnych gminy, przestrzeganie przepisow §2
rozporzadzenia MSWiA z 31 lipca 2000 roku w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. nr 66, poz. 800 ze zm.).
Przestrzeganie zasad finansowania jednostek budzetowych okreslonych w art.18 ust.1 ustawy o
finansach publicznych, zwlaszcza w zakresie przekazywania jednostkom o$§wiatowym $rodkoéw
pienigznych poza ich planem finansowym. Dokonanie zwrotu na rachunek budzetu

niewykorzystanych srodkéw finansowych w kwocie 1.062,58 zt.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Spowodowanie zwrotu do budzetu rownowartosci zdezaktualizowanych drukow tytutow
wykonawczych przez osoby odpowiedzialne za wydatkowanie $srodkéw na druki w ilosci
przekraczajacej normalne zapotrzebowanie — zgodnie z deklaracja zawarta w zal. nr 31 do
protokotu.

Zawieranie umoéw na wykonanie ustug z uwzglednieniem interesu gminy. Zapewnienie wlasciwej
ochrony mienia bedacego w posiadaniu jednostki.

Sprawowanie biezacej i rzetelnej kontroli nad prowadzonymi robotami budowlanymi. Rozliczanie
materiatow przekazywanych na roboty budowlane w sposéb zapewniajacy spetnienie wymogow
art.28 ust.3 pkt 1 ustawy z 26 listopada o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003
roku nr 15, poz. 148 ze zm.)

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej okreslonych w art. 28
ust. 1 oraz w art. 92 ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust.1 ustawy o finansach publicznych, a w
szczegoblnosci dokonywanie wydatkow w granicach okreslonych w planie finansowym.
Przestrzeganie kompetencji organéw w zakresie realizowania zadan inwestycyjnych, okreslonych
w art.18 ust. 2 pkt 9 lit.a ustawy o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 roku nr
142, poz. 1591 ze zm.)

Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego przepisow
ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr
72, poz. 664, ze zm.), a zwlaszcza art. 3 ust. 1 i art. 12 a oraz art. 27a pkt 1 w zakresie zgodnos$ci
ofert z warunkami okreslonymi w SIWZ.

Podejmowanie robot budowlanych po uzyskaniu decyzji na budowe oraz zatwierdzeniu przez
nadzér budowlany projektow budowlanych, stosownie do przepisoéw art. 28 ust. 1 i art. 34 ust. 4
ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. nr 207, poz. 2016 ze
zm.).

Ustalenie i wdrozenie procedur kontroli okreslonych w art. 35a ust. 3 ustawy o finansach
publicznych oraz wykonywanie biezaco kontroli podlegtych jednostek w mysl art. 127 ust. 21 3
ustawy.

Przestrzeganie zasady umieszczania na dokumentach finansowo- ksiegowych wplywajacych do
Urzedu — pieczatki wptywu okreslajacej datg otrzymania, stosownie do postanowien § 6 ust. 11
instrukcji kancelaryjnej dla organow gminy i zwiazkéw miedzygminnych, stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkdw migdzygminnych (Dz. U. nr 112, poz. 1319).
Doprowadzenie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci do zgodnosci z
obowiazujacymi od 1 stycznia 2002 roku przepisami znowelizowanej ustawy z 29 wrze$nia 1994
roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 ze zm.), rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegodlnych zasad rachunkowos$ci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetoéw j.s.t....(Dz.U. nr 153, poz. 1752), oraz rozporzadzenia

Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Egzekwowanie od Skarbnika oraz Glownego Ksiggowego Urzedu realizacji rzetelnego i
bezblednego prowadzenia ksiag rachunkowych, zgodnie z wymogami art. 4, 8,10,14,17,20, 21,
23, 24 ust. 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki operacji gospodarczych zwiazanych z zakupem 1
sprzedaza znakow optaty skarbowej stosownie do przepisow art. 24 ust. 2 i 3 ustawy o
rachunkowosci.

Realizowanie wyplat gotéwkowych na podstawie wtasciwych dowodow obrotu gotowkowego
oraz dowodow uzasadniajacych wyptlate, sprawdzonych przez osoby upowaznione, zawierajacych
potwierdzenie odbioru gotéwki. Permanentne prowadzenie kontroli funkcjonalnej gospodarki
pienigznej.

Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji srodkami pieni¢znymi od kasowego jej wykonania,
zgodnie z art.59 ustawy o samorzadzie gminnym.

Prowadzenie ewidencji drukow $cistego zarachowania w sposob zapewniajacy wiasciwa kontrole
nad drukami. Przestrzeganie uregulowan wewngetrznych w tym zakresie.

Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, zgodnie z przepisami §17 i § 18
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegélnych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych... (Dz.U. nr 122, poz. 1333) oraz uregulowaniami
wewnetrznymi jednostki, ze szczegbolnym uwzglednieniem zasadnosci udzielania zaliczek.

Biezace analizowanie stanu $rodkoéw pieni¢znych na rachunku sum depozytowych. Dokonanie
zwrotéw odsetek bankowych w kwocie 10.882,84 zt od $rodkéw obcych zgromadzonych na
rachunku sum depozytowych oraz wadium przetargowego w kwocie 1.600 zi, zgodnie z
przepisami art. 42 ust. 3 i art. 75 ust.6 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Przekazanie dochodow pobranych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu administracji rzadowe;j
na rachunek Starostwa Powiatowego, przetrzymywanych na rachunku sum depozytowych.

Przy podejmowaniu czynno$ci prawnych powodujacych powstanie zobowigzan pienigznych
uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika gminy, stosownie do przepisow art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Przestrzeganie przepisow §1 pkt 1 rozporzadzenia MPiPS z 4 marca 1994 roku w sprawie
sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy
fundusz §wiadczen socjalnych celem zapewnienia prawidlowego naliczania odpisu na zakladowy
fundusz $wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 168 ze zm.). Skorygowanie blgdnie naliczonego
odpisu.

Wydatkowanie srodkow z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami art.
8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 1996 nr 70, poz. 335 ze zm.) uzalezniajac przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen od sytuacji

zyciowej 1 materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w
zakresie skutkow udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru
podatkow, stosownie do przepisow okreslonych w § 3 ust.1 pkt.9 Instrukcji stanowiacej zatacznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279 ze zm.). Dokonanie korekty sprawozdania Rb-PDP za I
potrocze 2003 roku i przestanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu — Zespot w
Jeleniej Gorze wraz z obja$nieniami dotyczacymi wprowadzonych zmian.

Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych w zakresie skladanych deklaracji podatkowych,
stosownie do przepisow art. 272 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
nr 137, poz. 926 ze zm.).

Rozwiazanie umoéw cywilnoprawnych z soltysami na pelienie funkcji sottysa oraz opracowanie
projektu uchwaty Rady Gminy i Miasta w sprawie zasad na jakich sottysom moze przyshugiwac
dieta i zwrot kosztow podroézy — stosownie do przepisow art. 37b ustawy o samorzadzie
gminnym.

Zobowiazanie inkasentow do terminowego wnoszenia na rachunek bankowy zainkasowanych
kwot, stosownie do przepisow art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa.

Przekazywanie jednostkom budzetowym informacji o kwotach dochodow i wydatkow
budzetowych przyjetych w projekcie budzetu zgodnie z przepisami art. 125 ust. 1 ustawy o
finansach publicznych oraz § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku
w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych... (Dz.U. nr 122,
poz. 1333) oraz egzekwowanie kompletnych planéw finansowych od podleglych jednostek
budzetowych zawierajacych dane o planowanych kwotach zar6wno dochodow jak i wydatkow
budzetowych.

Prowadzenie na rachunku sum depozytowych ewidencji wplat przeznaczonych na pokrycie
kosztow wycen nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy oraz kazdorazowe ich rozliczanie
zgodnie ze zleceniem osdb wptacajacych.

Wykorzystywanie dotacji otrzymanych na realizacj¢ zadan zleconych gminie zgodnie ze
wskazaniem dysponenta oraz dokumentowanie wydatkow w oparciu o dowody zroédtowe
okreslone w przepisach art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zawieranie porozumien z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego na wykonywanie
wspolnych przedsigwzig¢ w sposob gwarantujacy peilne sfinansowanie zadania poprzez
okreslenie w umowach obowiazkow finansowych wszystkich stron porozumienia..

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidlowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sklada wilasciwy organ
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jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Mirostaw Sochon

Przewodniczacy Rady Gminy i Miasta
w Weglincu
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