Wroclaw, 16 kwietnia 2004 roku

WK.660/119/K-72/03

Pan
Stefan Zawierucha
Wojt Gminy Marciszow

ul. Gléwna 86
58 — 410 Marciszow

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zm.) przeprowadzita w okresie od 3 grudnia 2003 r. do 5 marca 2004 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Marciszow.
Szczegdlowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 5 marca 2004 roku
przez Wojta oraz Skarbnika Gminy.
Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidlowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;:

W zakresie spraw ogélno - organizacyjnych

Gospodarka finansowa jednostek oswiaty byla prowadzona z naruszeniem przepisow ustawy z 7
wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz. 329 ze zm.), ustawy
z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze
zm.) oraz ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz.
694 ze zm.); w statutach ww. jednostek nie okreslono ich formy organizacyjno — prawnej, ponadto nie
zostaty wyodrgbnione rachunki bankowe dla kazdej jednostki, nie zaprowadzono ewidencji ksiggowe;j
rejestrujacej operacje finansowe dla kazdej z tych jednostek oraz nie sporzadzano odrgbnych
sprawozdan finansowych. Kierownicy jednostek nie upowaznili glownego ksiggowego do
wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 35 ustawy o finansach publicznych, a zorganizowany
obieg dokumentow, dotyczacych poszczegdlnych jednostek, nie zapewniat kierownikowi jednostki ich
autoryzowania.

Odpowiedzialnos¢ za catos¢ gospodarki finansowej, stosownie do art. 28 a ust. 1 ustawy o
finansach publicznych ponosi kierownik jednostki. Rowniez art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
o$wiaty stanowi, ze dyrektor szkoty dysponuje srodkami finansowymi i ponosi odpowiedzialnosé za
ich prawidlowe wykorzystanie. Natomiast obowiazki kierownika jednostki w zakresie rachunkowosci
okresla ustawa o rachunkowosci.

Stwierdzono, ze Wojt Gminy podjat dziatania zwiazane z wykonaniem obowiazkéw w zakresie
kontroli finansowej, wynikajace z przepisow art. 35a ustawy o finansach publicznych -
obowiazujacych od stycznia 2002 roku, dopiero w grudniu 2003 roku, wydajac Zarzadzenie Nr 49/03

z 31 grudnia 2003 roku w sprawie ustalenia procedur kontroli finansowej. Rowniez w czasie kontroli,



tj. w okresie od 22 do 29 grudnia 2003 r., zgodnie z dyspozycja art. 127 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, zostata przeprowadzona kontrola wydatkow w GOPS, obejmujaca rok 2002 i 2003.

W zakresie ksiegowoSci i sprawozdawczosci budzetowej

W zakladowym planie kont nie okreslono kont analitycznych prowadzonych do konta 221
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, wymaganych na podstawie art. 10 ust.1 pkt 3 lit. a
ustawy o rachunkowosci.

W wykazie ksiag rachunkowych (§ 2, czesci 11, pkt 2 instrukcji w sprawie szczegdlowych zasad
prowadzenia rachunkowosci) nie zamieszczono wszystkich ksiag rachunkowych stosowanych w
jednostce, tj. nie wyszczegélniono dwoch ksiag rachunkowych, prowadzonych w 2002 i 2003 r.
metoda reczna, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z przepisow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy o rachunkowosci.

Niezgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U.
Nr 153, poz.1752), w 2002 1 2003 r. wykonane dochody i wydatki ksiggowano rownolegle na kontach
syntetycznych jednostki (130 — 1 - ,,Wydatki Urzedu Gminy”, 130 — 2 - ,,Dochody Urzedu Gminy” w
korespondencji z kontami rozrachunkowymi zespotu 2 ,,Rozrachunki i roszczenia) oraz organu (133
— ,,Rachunek budzetu”, 901 - ,,Dochody budzetu”, 902 - ,,Wydatki budzetu”). Dochody i wydatki
budzetu winny by¢ ksiggowane na podstawie sprawozdan jednostek budzetowych.

Zapisy ksiggowe na kontach ksiggi gtdéwnej dokonywane byly na kontach, ktdrych nie zawierat

zaktadowy plan kont (migdzy innymi na kontach: 224 —1, 221-1 do 221-4, 221-6, 221-7, 080 — 1 do
080 — 8 oraz 750 —1), przy jednoczesnym braku zapisow na kontach syntetycznych, ustalonych w
zakladowym planie kont, tj. 080 - , Inwestycje”, 221 - , Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”,
139 - ,,Inne rachunki bankowe” (ewidencj¢ prowadzono na dwoch kontach 139), 225 - | Rozrachunki z
budzetami”(ewidencj¢ prowadzono na dwoch kontach 225) 1 750 - ,,Przychody i koszty ich uzyskania”
(ewidencjg prowadzono na dwoch kontach analitycznych).
Wyzej wymieniony sposdb prowadzenia ewidencji ksiggowej pozostawal w sprzecznosci z
wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowos$ci oraz planow kont (..) oraz postanowieniami zakladowego planu kont.
Nieprawidtowo§¢ w zakresie braku zapisow na wymienionych kontach syntetycznych zostata
wyeliminowana w kwietniu 2003 r. poprzez wprowadzenie komputerowej ewidencji ksiggowe;.

Przeniesienia dlugoterminowych naleznosci budzetowych z tytutu dochodéw budzetowych do
krotkoterminowych w wysokosci raty naleznej za 2002 i 2003 rok, dokonano zapisem na kontach: Ma
226 - ,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” i Wn 221 - ,Naleznoéci z tytulu dochodow
budzetowych”, bez réwnoleglego zapisu na kontach Wn 840 - | Rezerwy i przychody przysztych
okresow” i Ma 750 - ,,Przychody i koszty finansowe”, czym naruszono przepisy cytowanego wyzej
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku.

Odpowiedzialno$¢ za prowadzenie ewidencji syntetycznej ponosita Skarbnik.



W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Dowody zrédtowe bedace podstawa zapisow w ewidencji ksiggowej, zalaczone do wyciagdw
bankowych, oznaczone byly tym samym numerem, co utrudniato ich identyfikacj¢ i byto sprzeczne z
art. 24 ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci. Dowody zrodtowe w objetej kontrola probie byty
zatwierdzone do wyplaty w wigkszosci przez Sekretarza Gminy na podstawie upowaznienia,
udzielonego 22 marca 2002 r. przez Wojta Gminy Teres¢ Szarek. Sekretarz Gminy nie posiadata
aktualnego upowaznienia do takiego dziatania, wydanego przez obecnego Wojta Gminy

Niezgodnie z postanowieniami zakladowego planu kont na koncie 201 — ,,Rozrachunki z
dostawcami i odbiorcami” zostaly zaewidencjonowane operacje gospodarcze zwiazane z utworzeniem
bankowej lokaty terminowej z sum depozytowych oraz naleznosci z tytulu czynszoéw dzierzawnych za
lokale uzytkowe, zamiast odpowiednio na kontach: 240 — ,,Pozostale rozrachunki” i 221 — , Nalezno$ci
z tytutu dochodéw budzetowych”.

Naleznosci w kwocie 2.311,63 zt z tytulu $wiadczonych przez gming ushug, ktorych termin
platnosci przypadat na 2000, 2001 i 2002 rok, nie zostaly wyegzekwowane do konca 2003 roku.

Nie prowadzono analityki pozwalajacej na przyporzadkowanie odsetek w kwocie 3.225,90 zi,
zaewidencjonowanych na koncie 240 — ,,Pozostale rozrachunki”, okreslonym wykonawcom roboét z
tytulu zlozonego przez nich zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw. Ponadto nie
zaewidencjonowano na tym koncie zobowiazania w kwocie 1.010 zl, stanowiacego rownowartos¢
znakow wartosciowych na 31.12.2002 r., otrzymanych z PKO Bank Panstwowy w Kamiennej Gorze.
Powyzsze byto sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci (...).

Nie uzyskano od 13 kontrahentéw pisemnego potwierdzenia sald naleznos$ci, wykazanych na
koncie 201 ,,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” wymaganego na podstawie art. 26 ust.1 pkt 2
ustawy o rachunkowosci oraz § 6 ust. 3 instrukcji inwentaryzacyjne;j.

Odpowiedzialno$§¢ za wskazane uchybienia i nieprawidtowosci w prowadzeniu ewidencji

ksiggowej ponosita Skarbnik.

W zakresie dochodow budzetowych

W 2002 i 2003 roku przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkdow i optat w ewidencji
syntetycznej, byl sporzadzany raz na kwartal, zamiast nie rzadziej niz raz w miesiacu, do czego
zobowiazywaly przepisy rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

W sprawozdaniu Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych i Rb — 27 S z
wykonania planu dochodéw budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2003 roku,
skutki dzielonych przez gming ulg w zakresie umorzen, odroczen i zwolnien obliczone za okres
sprawozdawczy, zostaly zawyzone o 523 zt w podatku rolnym, co bylo niezgodne z zasadami

okreslonymi w instrukcji, stanowiacej zatacznik numer 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13



marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). Wynikalo
to z uwzglednienia decyzji w sprawie roztozenia na raty zaleglosci w podatku od nieruchomosci za
2001 r., ktora Wojt Gminy wydat 9 wrzesnia 2002 roku.

W przypadku sottysa wsi Pustelnik stwierdzono nieterminowe odprowadzanie na rachunek
bankowy Urzedu zainkasowanych w 2003 r. kwot z II i III raty tacznego zobowiazania pienigznego, z
naruszeniem przepisow art. 47 § 4a ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) oraz zasad okreslonych w § 2 pkt 3 zawartej umowy na inkaso.

Od dwoch podatnikéw nie wyegzekwowano ztozenia deklaracji w sprawie podatku rolnego na
2003 rok w terminie okreslonym przepisami art. 6a, ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 r. o
podatku rolnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1993 r. Nr 94, poz. 431 ze zm.). Czterem osobom fizycznym
(na 15 objetych badaniem) nakazy ptatnicze na 2003 rok dostarczono w terminach zagrazajacych
wywigzaniu si¢ z ustawowego terminu pierwszej raty podatkow, wchodzacych w sktad lacznego
zobowiazania pieni¢znego, okreslonego w art. 6a ust. 6 ustawy o podatku rolnym i art. 6 ust. 7 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych. (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9,
poz. 84 ze zm.). W stosunku do dziesi¢ciu podatnikéw (osoby fizyczne) na pigtnastu objetych
badaniem w tacznym zobowiazaniu pieni¢znym, dwodch (osoby prawne) na sze$ciu badanych w
podatku od nieruchomosci oraz jednego w podatku od $rodkow transportowych nie podjgto w pelnym
zakresie badz w wymaganych terminach czynnos$ci w celu wyegzekwowania ich zaleglosci, czym
naruszono przepisy § 3 ust. 1, § 5 ust. 1,1 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.). Nie wystawiono tytuldow wykonawczych dwom
podatnikom w zobowiazaniu tacznym na zaleglosci z 2002 r., dwom podatnikom podatku od
nieruchomosci na zalegtosci z 2002 i 2003 roku oraz jednemu w podatku od §rodkow transportowych
na zalegtosci z 2001 i 2002 roku, czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z przepisu § 5 ust. 1
cytowanego wyzej rozporzadzenia w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Trzem podatnikom, zalegajacym z wptatami podatkow,
tytuty wykonawcze wystawiono dopiero w trakcie kontroli, (tj. 8 i 15 stycznia 2004 roku).

Zaleglosci w optatach podatku rolnego, w przypadku jednej osoby prawnej, zlikwidowano w
2002 r. poprzez kompensatg wzajemnych nalezno$ci z naruszeniem przepisow art. 64 § 2, w zwiazku z
art. 65 Ordynacji podatkowe;.

Organ podatkowy dopiero w dniu 17 lutego 2003 r. wydat decyzje okreslajace wysokosé
zaleglosci w podatku od $rodkéw transportowych za 2001 i1 2002 rok, tj. po uptywie dwoch lat w
przypadku terminu ptatnosci I raty za 2001 r., po uptywie poéttora roku w przypadku terminu II raty za
2001 r. oraz po uptywie roku od terminu ptatnosci I raty 2002 roku, czym naruszono przepisy art. 21 §
3 Ordynacji podatkowe;.

W przypadku czterech zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, stwierdzono uchybienie
przepisom okreslonym w art. 11 ! ust. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1231 ze zm.); przy

wyliczeniu oplaty za zezwolenia nie uwzgledniono proporcji migdzy wielkos$cia oplaty, a okresem



waznosci zezwolenia, co skutkowato pobraniem w 2003 roku pierwszej wplaty w kwotach

zawyzonych badz zanizonych w stosunku do naleznych.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Pracownikom, ktérym przystugiwat dodatek funkcyjny, nie okreslono przyznanego procentu
najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, stosownie do tabeli stawek dodatku funkcyjnego,
stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzedach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz.707 ze zm.), a od 1
stycznia 2003 r., stanowiacej zatacznik nr 3 do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003
r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr
33, poz. 264). Nie stwierdzono wyplaty dodatkow w wysokosci przekraczajacej kwoty wynikajacej z
przepiséw rozporzadzenia. Za sprawy zwiazane z wynagrodzeniami pracownikow Urzedu odpowiada
Sekretarz.

W § 4 pkt 4 regulaminu zaktadowego funduszu $swiadczen socjalnych zawarto zapis pozostajacy
w sprzecznos$ci z art. 8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych
(jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), a mianowicie uzalezniono mozliwos¢
korzystania ze $wiadczen finansowanych ze $rodkow funduszu, w przypadku os6b nowo
zatrudnionych, od przepracowania pelnych dwoch lat.

Kontrola wykazata brak realizacji zalecenia pokontrolnego dotyczacego przestrzegania
przepisow cyt. wyzej ustawy w zakresie ustalania wysokosci odpisu oraz terminéw przekazywania
rownowartosci dokonanego odpisu na rachunek funduszu. Wysokos$¢ odpisu podstawowego w 2002
oraz w 2003 roku ustalono niezgodnie z art. 5 ust. 1 cyt. ustawy, w zwiazku z przyjeciem
nieprawidlowej przecigtnej liczby zatrudnionych. Na koniec 2002 i 2003 roku skorygowano przecigtna
planowana liczby osob zatrudnionych do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych, na podstawie
ustalonej przecigtnej liczby zatrudnionych, w ktorej nie uwzglgdniono pracownikéw interwencyjnych
(zatrudnianych okresowo), co pozostawato w sprzecznosci z przepisami § 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby
zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz. U. Nr 43,
poz. 168 ze zm.). Do ustalenia wysokosci odpisu podstawowego w 2002 r. przyjeto przecigtne
zatrudnienie wynoszace 38,15 osoby, a zgodnie ze sprawozdaniem Z-06 o zatrudnieniu za 2002 r.
przecigtna liczba zatrudnionych w Urzgdzie wyniosta 42 osoby. Natomiast zgodnie ze sprawozdaniem
Z-06 za 2003 r. przecigtne zatrudnienie w Urzedzie wynosito 52 pracownikow, a do ustalenia
wysokosci odpisu podstawowego przyjeto przecigtne zatrudnienie wynoszace 37,01. Negatywnym
tego skutkiem byto zanizenie ww. odpisu na 2002 r. o kwotg 2.535 zt (odpis w wysokosci 25.125 z;
winno by¢ 27.660 zt) oraz na 2003 r. o kwote 10.142 zt (odpis w wysokosci 25.035 zl; winno by¢
35.177 zb).



Nie zostaly zachowane terminy odprowadzenia na rachunek bankowy funduszu réwnowarto$ci
dokonanego odpisu, okreslone w art. 6 ust. 2 cyt. ustawy.

Odpowiedzialno$¢ za wykonywanie przepisow cyt. ustawy, na podstawie upowaznienia kierownika
jednostki, ponosit Sekretarz.

W wydatkach sierpnia 2002 r. ujgto rozliczenia kosztow podrézy stuzbowych pracownikow
odbytych w styczniu, lutym oraz czerwcu 2002 r., natomiast w wydatkach maja 2003 r. koszty
podrézy odbytych w styczniu, lutym, marcu i kwietniu 2003 r., co stanowilo naruszenie przepisow art.
20 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Rachunki kosztéw podrozy, osoby wykonujacej na podstawie
umowy zlecenie obowiazki zwiazane z gospodarka lesna, rozliczone w sierpniu 2002 r., byly zwiazane
z wyjazdami w teren w miesigcach: marzec, kwiecien, maj i czerwiec 2002 r., natomiast rachunki
rozliczone w czerwcu 2003 r. zostaty wystawione w grudniu 2002 r. oraz w miesigcach styczen - maj
2003 roku. Powyzsze pozostawalo w sprzecznosci z art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, a ponadto
brak ujecia w ksiggach rachunkowych 2002 r. kosztow zwiazanych z rachunkami za koszty podrozy
odbytych w grudniu, stanowil naruszenie art. 6 ust. 1 cyt. wyzej ustawy.

Z budzetu gminy w 2002 i 2003 r. finansowano wydatki trzech klubéw sportowych, tj.
podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia
zysku, co bylo sprzeczne z przepisami art. 118 ustawy o finansach publicznych oraz postanowieniami
uchwaly Rady Gminy w sprawie trybu postgpowania o udzielenie dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz
kontroli wykonywania zleconego zadania.

Wykonawey remontu przepustu drogowego w drodze gminnej w Sedzistawiu przekazano
materialty budowlane pomimo, Zze w zleceniu na przedmiotowy remont nie zawarto zapisow
moéwiacych o tym, ze bedzie on wykonywany w catosci lub w czgsci z materialow powierzonych
przez zamawiajacego. W zwiazku z tym, ze szereg uzgodnien dokonywano ustnie bez ich
odpowiedniego udokumentowania, nie zapewniono jasnych i czytelnych zasad rozliczenia remontu, w
tym przede wszystkim rozliczenia przekazanych materiatow. Pomimo, ze warto$¢ wynagrodzenia
ryczattowego ustalono w zleceniu na wykonanie przedmiotowych robot ponizej wartosci
kosztorysowej, nigdzie nie udokumentowano, ze miato to zwiazek z przekazaniem materialow
budowlanych przez zleceniobiorcg. Wykonane roboty, odebrane protokolarnie, nie byly rozliczane
kosztorysem powykonawczym (kosztorys ofertowy nie byt sprawdzany ze strony zamawiajacego).

Analogiczna sytuacja wystapita w przypadku materiatow przekazanych wykonawcy remontu
dachu budynku w Ciechanowicach 250. W zleceniu na remont nie zawarto zapisoOw mowiacych o tym,
ze bedzie on wykonywany przy uzyciu materiatow dostarczonych przez zleceniodawce oraz nie
okreslono sposobu ustalenia ostatecznej wysokos$ci wynagrodzenia, w zwiazku z tym, ze koszt
wykonania prac ustalono na ,,0k. 12.000 zt brutto”. Nie sporzadzano zadnej dokumentacji, na
podstawie ktorej mozna bylo okres§lic wartos¢ robot. Za wykonany remont wykonawca wystawit
fakturg na kwote 12.000 zt. Ze znajdujacego si¢ w dokumentacji remontu rozliczenia materiatlow
uzytych do wykonania robo6t zwiazanych z remontem dachu, nie wynikato kto je sporzadzit oraz nie
zostato ono sprawdzone przez inspektora nadzoru. Uwarunkowania przeprowadzenia remontu (zty

stan techniczny dachu) nie zwalnialy od konieczno$ci udokumentowania okreslonych zdarzen



majacych wplyw na wysokos¢ wynagrodzenia za wykonane roboty, w tym m.in. sporzadzenie
kosztorysu powykonawczego oraz potwierdzenie przez inspektora nadzoru wbudowania przekazanych
wykonawcy materialow.

W prowadzonym postgpowaniu o zaméwienie publiczne na remont sanitariatow w Szkole
Podstawowej i Gimnazjum w Marciszowie w ofertach nr 1 i nr 2 podano inny termin wykonania robot
niz okreslony w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Analiza ztozonych ofert wykazata
ponadto, ze w ofercie nr 1 zaswiadczenia z wlasciwego urzedu skarbowego oraz wlasciwego oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zostaly wystawione na dzien 04.06.2002 r., a biorac pod uwage
termin sktadania ofert, ktory wyznaczono na dzien 19.07.2002 r., powinny by¢ one wystawione nie
wczesniej niz na dzien 07.06.2002 r., stosownie do przepiséw § 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 24 czerwca 2002 r. w sprawie dokumentow, jakich
zamawiajacy moze zada¢ od dostawcy lub wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkow
uprawniajacych do udzialu w postgpowaniu o zamdwienie publiczne (Dz. U. Nr 91, poz. 817).

Roboty zwiazane z remontem drogi w Domanowie zostaly wykonywane bez zgloszenia ich do
organu nadzoru architektoniczno-budowlanego, do czego zobowiazywat art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.).
Ww. obowiazku nie dopehit pracownik merytorycznie odpowiedzialny za drogi gminne.

W kosztorysie na odbudowe i modernizacje drogi w Swidniku nie okreslono wskaznikow

narzutu zysku oraz kosztow posrednich (ceny podano wraz z narzutami bez ich wyodrebnienia), w
zwiazku z tym nie mozna byto oceni¢ prawidlowosci wysokosci przyjetych narzutéw, o ktorych mowa
w przepisach § 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w
sprawie metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 239).
W przypadku kosztorysu na oswietlenie drogowe przyjeto narzut do kosztow zakupu materiatow, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami § 2 ust. 5 cyt. rozporzadzenia. W nieprawidlowej wysokosci
przyjgto rowniez narzut zysku, tj. 20 % zamiast 5 %, co bylo sprzeczne z przepisami § 2 ust. 7 cyt.
wyzej rozporzadzenia.

Stwierdzono, ze kosztorysy inwestorskie na remont dachu i sanitariatobw oraz modernizacjg
drogi w Swidniku i wykonanie o$wietlenia drogowego nie zawieraly informacji okreslonej w
przepisach § 2 ust. 8 cyt. wyzej rozporzadzenia.

Zaplaty za wykonanie dokumentacji projektowej na droge w Swidniku dokonano w kwocie
odpowiadajacej wynagrodzeniu ustalonemu w zawartej umowie o prace projektowe w budownictwie,
pomimo braku pelnego wykonania przedmiotu umowy, tj. nie uzyskano wymaganych prawem
pozwolen, w tym przede wszystkim pozwolenia na budowe. Trudno$ci w wykonaniu przedmiotu
umowy, zwiazane z brakiem wydania przez wojta decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, przy zatozeniu, ze nie wynikaty z winy wykonawcy, powinny znalez¢ swoje odzwierciedlenie

w zmianie zapisOw umowy, dotyczacych przedmiotu umowy lub tez terminu jego realizacji.



W zakresie mienia komunalnego

Zasady sprzedazy lokali mieszkalnych, w tym zasady udzielania bonifikat, zostaty ustalone w
2002 r. przez Zarzad Gminy, a w 2003 r. przez Wojta Gminy, co pozostawalo w sprzecznosci z
przepisami art. 68 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst:
Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), w mysl ktorych udzielenie bonifikaty musi wynika¢ z decyzji
organu stanowiacego.

Wykazy nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie zawieraly ceny nieruchomosci,
wymaganej przepisem art. 35, ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zarzad Gminy w 2002 r. w drodze bezprzetargowej sprzedal trzy lokale uzytkowe
dotychczasowym dzierzawcom bez wymaganej zgody Rady Gminy, czym naruszyl przepisy art. 34
ust. 6, w zwiazku z art. 37 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W przypadku sprzedazy dwoch lokali mieszkalnych, ich wycena zostata dokonana w oparciu o
operaty szacunkowe sporzadzone przez rzeczoznawcg majatkowego na zlecenie nabywcy, co
pozostawato w sprzecznosci z przepisami art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Analiza zmian w stanie warto§ciowym $rodkow trwalych w 2002 r. wykazala brak
przestrzegania przepisow art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie terminowosci
dokonywania zmian w stanie sktadnikow majatku. Zakupione we wrzesniu i pazdzierniku 2002 r.
srodki trwate (kserokopiarke, przystanek autobusowy), wprowadzono na stan ksiggowy dopiero w
dniu 31.12.2002 1. (tj. po dwoch i trzech miesiacach od daty ich zakupu). Srodki trwate uzyskane z
zakonczonych w 2002 r. inwestycji (ogrodzenie cmentarza komunalnego w Ciechanowicach i
oswietlenie uliczne w Ciechanowicach), ujeto w ewidencji ksiggowej odpowiednio w dniach: 15 maja
i 31 grudnia 2003 r., czym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z przepisoéw art. 20 ust. 1 i art. 24
ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Wartosci srodka trwatego — przystanku autobusowego nie powigkszono o koszty transportu,
okreslone w fakturze wystawionej przez dostawce, co bylo sprzeczne z przepisami art. 28 ust.2 ustawy
o rachunkowosci. Przyjecie na stan $rodkéw trwatych w grudniu 2002 r. w kwocie 23.330,73 zt,
zaksiggowano w ksigdze glownej zapisem: strona Wn konta 013 ,,Pozostate srodki trwate” i strona Ma
konta 072 ,,Umorzenie pozostalych $rodkow trwalych”, zamiast - przyjecie pozostalego $rodka
trwalego: 013 (Wn) i 201 (Ma) oraz umorzenie: 072 (Ma) i 400 (Wn), co bylo niezgodne z
wytycznymi rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad

rachunkowosci (...).

W zakresie zadan zleconych

Analiza wydatkow zwiazanych z przeprowadzonym w 2002 r. spisem powszechnym wykazata
przyznanie przez Gminnego Komisarza Spisowego (Wojta Gminy) nagrody w wysokosci 500 zi dla
Zastgpcy Gminnego Komisarza Spisowego, pomimo ze zgodnie z przepisami § 3 ust. 3 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 marca 2000 r. w sprawie kryteriow obliczania
wynagrodzenia za wykonywanie czynnosci zwiazanych ze spisem oraz wysokosci 1 zasad

przyznawania dodatkéw spisowych i nagréod (Dz. U. Nr 22, poz. 276) nagrody dla gminnych



komisarzy spisowych i ich zastepcoOw przyznaje dyrektor urzedu statystycznego na wniosek
wojewddzkiego komisarza spisowego.

Stwierdzono brak kontrasygnaty Skarbnika na 2. umowach o dzieto na przygotowanie lokali
wyborczych i na umowach o dzieto dotyczacych przygotowania lokali wyborczych, w zwiazku z
przeprowadzanymi w 2002 r. wyborami do rady gminy i wyborem wojta oraz na 5. umowach o dzieto
na sporzadzenie spisOw wyborcow, w zwiazku z przeprowadzonym w 2003 r. referendum unijnym, co
pozostawato w sprzecznosci z art. 46 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

W zakresie rozliczen finansowych z jednostkami organizacyjnymi

Szczegdlowose przekazanej Gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej informacji o kwotach
dochodow i1 wydatkow budzetowych, przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej na 2003 r., nie
spetniata wymogow okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegOblowych =zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad i
termindw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Wojt Gminy nie przekazywal podleglym jednostkom informacji o ostatecznych kwotach
dochodow i wydatkow wynikajacych z uchwaty budzetowej na 2003 rok, mimo obowiazku
wynikajacego z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Kierownik GOPS nie opracowat planu finansowego, do czego zobowiazywaty przepisy § 4 pkt
3 cyt. rozporzadzenia.

W toku wykonywania budzetu Wojt nie zawiadamiat jednostek budzetowych o zmianach w

planach finansowych, wbrew wymogom § 9 ust. 1 cyt. rozporzadzenia.

Przedstawiajac powyzsze Panu Wojtowi Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu,
dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci oraz
uchybien szczegdélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego

wystapienia w przysztosci, miedzy innymi poprzez realizacje nastgpujacych wnioskow:

1. Prowadzenie gospodarki finansowej jednostek o$wiaty z zachowaniem przepiséw: ustawy z 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz.148 ze zm.),
ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (jednolity tekst: Dz. U. z 1996 r. Nr 67, poz.329
ze zm.) i ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694 ze zm.), a takze wydanymi na ich podstawie przepisami wykonawczymi.

2. Wykonywanie na biezaco kontroli podleglych jednostek organizacyjnych, celem realizacji

obowiazkéw wynikajacych z art. 127 ust. 2 i ust. 3 ustawy o finansach publicznych.



10.

11.

12.

13.

Uzupetnienie dokumentacji opisujacej przyjete zasady rachunkowosci o wykaz stosowanych ksiag
rachunkowych technika reczna, oraz zaktadowego planu kont, o wszystkie faktycznie prowadzone
w ewidencji konta, stosownie do przepisoéw art. 10 ust. 3 ustawy o rachunkowosci.

Nadawanie numerow identyfikacyjnych dowodom ksiggowym, bedacym podstawa zapisow w
ewidencji ksiggowej, celem wypetnienia dyspozycji art. 21 ust. 1 pkt 1, art. 23 ust. 2 pkt 2 i art. 24
ust. 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodow i1 wydatkow, zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegoélnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych
jednostek sektora finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.1752).

Sciste przestrzeganie wytycznych rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w
sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont (...) oraz zasad zawartych w
zaktadowym planie kont, w zakresie dokonywanych ksiggowan na kontach rozrachunkowych
zespohu 2 — ,,Rozrachunki i roszczenia”.

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
nastapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i1 rzetelno$ci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Przestrzeganie przepisow art. 118 ustawy o finansach publicznych oraz zasad ustalonych przez
Rad¢ Gminy w =zakresie finansowania podmiotow niezaliczanych do sektora finansow
publicznych.

Ksiggowanie przypiséw i odpisow naleznosci z tytulu podatkow i oplat na biezaco, stosownie do
przepiséw § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i1 optat dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).

Dorgczanie nakazow platniczych podatnikom w terminie umozliwiajacym uiszczenie naleznosci
podatkowej w ustawowo okreslonym terminie, w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997
1. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Zobowiazanie inkasentow podatkow i oplat do terminowego rozliczania si¢ z zainkasowanych
przez nich kwot, stosownie do przepisoéw art. 47 § 4a ww. ustawy.

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
podatkow, zgodnie z przepisami § 5 ust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22
listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm.).

Przestrzeganie przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych zasad okreslonych
w przepisach art. 11" ust. 5 i ust. 7 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 147, poz.1231 ze zm.), w
zakresie bezblednego naliczania wysoko$ci optat oraz wnoszenia optat przed wydaniem

zezwolenia.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ustalanie wysokosci dodatku funkcyjnego na podstawie przyznanego procentu najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego, stosownie do tresci zalacznika nr 3 do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urzgdach marszatkowskich (Dz. U. Nr 33, poz. 264 ze zm.).

Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen wynikajacych =z kontroli kompleksowe;j
przeprowadzonej] w 1999 r., dotyczacych ustalania wysokosci odpisu na zaktadowy fundusz
swiadczen socjalnych oraz przekazywania réwnowarto$ci dokonanych rocznych odpiséw na
rachunek bankowy funduszu, zgodnie z przepisami ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym
funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).
Przekazanie na rachunek bankowy zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych rownowartosci
kwot odpowiadajacych zanizonym odpisom na fundusz w latach 2002 — 2003.

Dostosowanie regulaminu zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych, w czesci dotyczacej osoéb
uprawnionych do korzystania ze §wiadczen finansowanych ze §rodkéw funduszu, do przepisow
art. 8 ust. 1 ww. ustawy.

Przestrzeganie obowiazku zglaszania robot budowlanych do organu nadzoru architektoniczno-
budowlanego, wynikajacego z art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.— Prawo budowlane
(jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016 ze zm.).

Przestrzeganie przy sporzadzaniu kosztorysow inwestorskich przepisow rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r. w sprawie metod i podstaw sporzadzania
kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239).

Sciste stosowanie przepisow art. 89 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. Nr 19, poz. 177), w stosunku do ofert niespelniajacych wymagan
ustawowych lub specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Zawieranie oraz wprowadzanie zmian do uméw na realizacj¢ robot budowlanych w sposéb
zapewniajacy przejrzystos¢ i czytelno$¢ przebiegu ich realizacji oraz prawidlowo$¢ rozliczenia.
Przestrzeganie zasady wilasciwego dokumentowania zdarzen zwiazanych z wykonywanymi
robotami.

Przy podejmowaniu czynnos$ci prawnych powodujacych powstanie zobowiazan pieni¢znych
uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 46 ust. 3
ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Przestrzeganie kompetencji organéw gminy przy sprzedazy lokali mieszkalnych na rzecz ich
najemcow oraz bezprzetargowej sprzedazy lokali uzytkowych dotychczasowym dzierzawcom,
odpowiednio do przepisow art. 68 ust. 1 oraz art. 34 ust. 6 i art. 37 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 1. o0 gospodarce nieruchomosciami (jednolity tekst: Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Zamieszczanie w wykazach nieruchomos$ci informacji o cenie nieruchomosci, zgodnie z
wymogami okreslonymi w przepisach art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce

nieruchomos$ciami.
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24.

25.

26.

27.

28.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodoéw podatkowych w
zakresie skutkéw udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru,
stosownie do przepisow okreslonych w § 10 ust. 1 1 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze
zm.).

Przestrzeganie obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien roku obrotowego inwentaryzacji
naleznosci droga uzyskania od kontrahentow potwierdzen prawidtowosci wykazanych w ksiggach
rachunkowych sald, stosownie do przepisow art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.
Przekazywanie podleglym jednostkom organizacyjnym informacji o ostatecznych kwotach
dochodow i wydatkow, stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 126 ust. 1 pkt 2 ustawy o
finansach publicznych, a w przypadku informacji o kwotach dochodéw i wydatkéw budzetowych,
przyjetych w projekcie uchwaly budzetowej, przestrzeganie szczegétowosci okreslonej w
przepisach w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie
szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdétowych zasad i terminéw
rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

Egzekwowanie od kierownikéw jednostek budzetowych obowiazku sporzadzania planu
finansowego oraz ich zawiadamianie o zmianach w planach finansowych, stosownie do przepisow
odpowiednio § 4 pkt 2 i § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w
sprawie szczegdlowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych (...).

Wyeliminowanie pozostalych nieprawidtowosci szczegotowo opisanych w protokole.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrz

ymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zast

rzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnie lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Henryk Mazur
Przewodniczacy Rady Gminy
Marciszow
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