Wroctaw, 22 stycznia 2004 roku

WK.660/113/K-41/03

Pan Miroslaw Markiewicz
Burmistrz Miasta LeSna

Rynek 19
59-820 Lesna

Regionalna Izba Obrachunkowa, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 55, poz. 577 z
pozn. zm.), przeprowadzita w okresie od 19 sierpnia do 25 listopada 2003 roku kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej gminy Lesna. Szczegdtowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany bez

zastrzezen 25 listopada 2003 roku przez Burmistrza oraz Skarbnika.

W wyniku przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych stwierdzono, ze nieprawidlowosci
wskazane w wystapieniu pokontrolnym Izby z 2 sierpnia 2000 roku zostaly wyeliminowane.

Pozytywnie oceni¢ nalezy reakcje pracownikow na stwierdzane w toku kontroli uchybienia i
nieprawidlowosci raz podejmowanie dziatan w celu ich usunigcia. W trakcie kontroli, m.in.: Rada
Miejska podjeta uchwate w sprawie uchwalenia statutu Gminy, zawierajacego aktualny wykaz jedno-
stek organizacyjnych Gminy; dokonano zmiany zaktadowego planu kont, doprowadzajac do stanu
aktualnego wykaz ksiag rachunkowych prowadzonych recznie i przy uzyciu komputera, zaprowadzo-
no prawidtowa ewidencjg na koncie 226 — ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” i na koncie 221 —

,,Krotkoterminowe naleznosci budzetowe”.

Uchybienia i nieprawidlowosci, ktore stwierdzono w trakcie kontroli, wystapity:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

W Zadnej z trzynastu podlegtych i nadzorowanych jednostek nie przeprowadzono kontroli (nie
sporzadzano tez planow kontroli), co naruszato art. 127 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity z 2003 r. Dz. U. nr 15, poz. 148 ze zm.), bowiem Burmistrz Miasta nie
kontrolowal przestrzegania przez podlegle i nadzorowane przez siebie jednostki sektora finansow pu-
blicznych, realizacji procedur kontroli oraz zasad wstgpnej oceny celowosci poniesienia wydatkow, a
takze sposobu wykorzystania wynikow kontroli i oceny, o ktorych mowa w art. 35a ust. 2 pkt 1 usta-
wy o finansach publicznych. Kontrola powinna byta obejmowaé¢ w kazdym roku co najmniej 5% wy-

datkow podlegtych jednostek organizacyjnych.



W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci

Nie okreslono procedury obiegu i kontroli dowodéw rozliczeniowych, okreslonych w art. 20
ust. 3 pkt 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. nr 76, poz.
694 z p6zn. zm.). Sporzadzano polecenia ksiggowania, ktoére nie spetniaty wymogow okreslonych w
art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Polecenia ksiggowania dotyczace korekty btednych ksiggowan
sporzadzane byly komputerowo przez pracownika ksiggowosci (brak wydrukow), bez akceptacji
Skarbnika Tre$¢ operacji wpisywana byta ogdlnikowo, nie dokonywano zapiséw, co sktada si¢ na
zbiorcza kwote przeksiggowania, nie okreslano dokumentu zrodtowego, ktorego polecenie ksiggowa-
nia dotyczy, nie podawano numeru identyfikacyjnego dokumentu zroédlowego i jego daty. Bylo to
niezgodne z przepisami art. 24 ust. 4 ustawy o rachunkowosci.

Fakturom dotyczacym inwestycji nie nadano numerow identyfikacyjnych, a z kolei faktury do-
tyczace wydatkow biezacych, zataczone do wyciagu bankowego, oznaczone byly tym samym nume-
rem identyfikacyjnym, co uniemozliwiato ich identyfikacje¢ i sprawdzenie sposobu ich zapisania na
wszystkich etapach przetwarzania danych. Bylo to niezgodne z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachun-
kowosci.

Stwierdzono przypadki dokonania zapisow ksiggowych mimo braku dowodu ksiggowego, co
bylo niezgodne z przepisem art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, bowiem podstawa zapisow w ksie-

gach rachunkowych sa dowody ksiggowe stwierdzajace dokonanie operacji gospodarcze;j.

Zaktadowy plan kont nie zawieral wykazu kont analitycznych prowadzonych w jednostce i
okreslenia urzadzen prowadzonych do tych kont. Na przyklad: w ,,Zasadach prowadzenia ksiag po-
mocniczych oraz powiazania z kontami ksiggi gtéwne;j”, przy koncie 240 — "Pozostate rozrachunki",
zapisano, ze ,,Ewidencja prowadzona jest w sposob zapewniajacy i umozliwiajacy ustalenie stanu
naleznosci, roszczen i zobowiazan z poszczegolnych tytulow — ewidencja prowadzona komputerowo”.
Podobne zapisy znajdowaty si¢ przy innych kontach rozrachunkowych. Nie odpowiadato to wymo-

gom okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

W sprawozdaniu Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych za I potrocze
2003 zawyzono skutki udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania po-
boru podatkow w podatku od nieruchomosci o 1 166 zt i w podatku od $rodkéw transportowych o 360
zt. Zgodnie z § 10 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansé6w z 13 marca 2001 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279), kierownicy jednostek sa obowiazani sporza-
dza¢ sprawozdania rzetelnie i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym, a
kwoty wykazane w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksig-

gowe;j.



W zakresie gospodarki pieniginej i rozrachunkow

Ewidencja ksiggowa naleznosci dtugoterminowych i krétkoterminowych z tytutu sprzedazy
mienia komunalnego na raty (konta 226 i 225) nie byla prowadzona na biezaco, co bylo niezgodne z
przepisami art. 24 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. W 2002 roku przeksiggowano nalezno$ci dtugoter-
minowe do krotkoterminowych pod data 30 czerwca 2002 r., natomiast w 2003 roku przeksiggowania
takiego dokonano w trakcie kontroli pod data 30 wrzes$nia 2003 roku. Nalezno$¢ w kwocie 4 067,82 zt
z tytuhu sprzedazy w lutym 2002 roku lokalu mieszkalnego przy ul. Szkolnej 2/5 w Le$nej z rozloze-
niem ceny na raty, zaksiggowano rowniez dopiero w trakcie kontroli na koncie 226 pod data 30 wrze-

$nia 2003 roku.

Naleznosci z tytulu czynszu dzierzawnego w kwocie 87 527 zt ewidencjonowano na koncie 201
— "Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami", zamiast na koncie 221 — "Naleznosci z tytulu dochodéw
budzetowych", co byto niezgodne z zasadami okreslonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Fi-
nanso6w z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla bu-
dzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finan-

sow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752).

Zaliczki udzielane pracownikom na zakup materiatow rozliczane byly z naruszeniem terminow
okreslonych w przepisach § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w spra-
wie szczegdtowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad i terminéw rocznych i
wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.
U. nr 122, poz. 1333) oraz § 8 "Instrukcji obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentéow ksiggowych".
Ponadto stwierdzono przypadki udzielenia kolejnej zaliczki bez rozliczenia si¢ z poprzedniej, co byto
niezgodne z przepisem § 18 ust. 3 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow oraz zapisem

§ 8 Instrukcji obiegu i kontroli wewngtrznej dokumentow ksiggowych.

W zakresie dochodow budzetowych
Decyzje Burmistrza w sprawach o umorzenie, roztozenia na raty, odroczenia ptatnosci podatku
wydawane byly w terminie 2 do 4 miesigcy od daty ztozenia podania, co bylo niezgodne z przepisem

art. 139 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z p6zn.zm.).

Stwierdzono przypadki (6 z 15 objetych kontrola) dorgczania podatnikom decyzji wymiaro-
wych na 2002 rok w zakresie tacznego zobowiazania pieni¢znego w dniach 4 — 6 marca 2002 r., co
uniemozliwilo im zaptatg pierwszej raty podatku w terminie ustawowym, czyli do 15-go marca roku
podatkowego. Bylo to niezgodne z przepisem art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84 ze zm.), art. 6a ust. 6 ustawy z 15



listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431) oraz art. 6 ust. 3
ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 56, poz. 679).

Inkasenci pobierajacy podatki i oplaty w sotectwach Mitoszoéw i Wolimierz, nie zamieszczali na
kwitariuszach przychodowych numeréw identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, co byto niezgodne
z przepisem § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat organow podatkowych jed-

nostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511 z pézn. zm.).

W zakresie wydatkow biezqcych

Stwierdzono przypadki blednego klasyfikowania wydatkéw budzetowych, niezgodnie z przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji do-
chodow i wydatkéw oraz przychodéw i rozchodow (Dz. U. nr 59, poz. 688 z pdzn. zm.) i rozporza-
dzenia Ministra Finanséw z 25 marca 2003 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodoéw i wydat-
kow oraz przychoddéw i rozchodow (Dz. U. nr 68, poz. 634). Wydatek w kwocie 3 272,87 (faktura nr
282 z 3 kwietnia 2003 r. za naprawe awaryjna komputerow, brak numeru dowodu) oraz wydatek w
kwocie 3 058,39 zt z tytutu faktury nr 721/02 z 25 listopada 2002 r. (nr dowodu W020755) za remont
instalacji sieci teletechnicznej w budynku Urzgdu zatwierdzono do wyptaty i zaklasyfikowano blg¢dnie
do § 4300 — "Zakup ustug pozostatych" zamiast do § 4270 — "Zakup ustug remontowych"; wydatek w
kwocie 2 500 zt (rachunek nr 06 z 2 czerwca 2003 r. za sporzadzenie projektu budowlanego moderni-
zacji $ciezki rowerowej, brak numeru dowodu) zaklasyfikowano do § 4300 zamiast do § 6050 — "Wy-
datki inwestycyjne jednostek budzetowych"; kwote 23 926 zt wynikajaca z faktury nr 55 z 2 grudnia
2002 r. rozpisano na dwie kwoty, z czego kwote 18 185,78 zt zaklasyfikowano prawidtowo do § 4270
a kwote 5 740,22 zt zaklasyfikowano nieprawidlowo do § 4300 oraz nieprawidtowo zaewidencjono-
wano w ksiggach rachunkowych i wykazano w sprawozdaniu Rb-28S z wykonania planu wydatkow

za 2002 rok.

Umowy zawarte z soltysami o udostepnienie stacji telefonicznej do celdéw petnienia obowiaz-
koéw soltysa i1 potrzeb mieszkancow sotectwa oraz umowy zawarte z pracownikami w sprawie ustale-
nia miesigcznego przebiegu kilometrow dla pojazdow uzywanych w celach stuzbowych nie byty kon-
trasygnowane przez skarbnika, co byto niezgodne z przepisem art. 46 ust 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o

samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.).

Dotacja dla Komendy Powiatowej Policji w Lubaniu przekazywana byta nieterminowo. Nie eg-
zekwowano od podmiotu dotowanego miesigcznych informacji w zakresie srodkow finansowych ko-
niecznych na sfinansowanie biezacych wydatkéw w miesiagcu nastgpnym oraz miesigcznych rozliczen
z wykorzystania srodkow pienigznych, co byto niezgodne z postanowieniami § 4 i § 6 "Porozumienia

w sprawie pokrycia kosztow utrzymania dodatkowego etatu Policji w rewirze dzielnicowych Komen-



dy Powiatowej Policji w Lubaniu", zawartego 1 lutego 2002 r. pomiedzy Gmina a Wojewoda
Dolnoslaskim.

Nie egzekwowano terminowego sktadania wnioskow o udzielenie dotacji przez podmioty nie
zaliczane do sektora finansow publicznych, a referaty merytoryczne nie opiniowaty ztozonych wnio-
skow. Bylo niezgodne z postanowieniami § 3 uchwaty nr XIII/107/99 Rady Miejskiej z 25 sierpnia
1999 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie z budzetu miasta i gminy Le$na dotacji, sposobu
jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconego zadania przez podmioty nie zaliczane do sektora
finansoéw publicznych. Nie egzekwowano rowniez terminowego rozliczania si¢ z dotacji, co byto nie-
zgodne z § 7 punkt 2 wspomnianej uchwaty oraz nie dokonywano oceny prawidtowosci wykorzysta-

nia dotacji, co byto niezgodne z § 8 punkt 2 uchwaty.

W zakresie wydatkéw na inwestycje i stosowania ustawy o zamowieniach publicznych

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudoweg Szkoly Podstawowej w
Smolniku warto§¢ szacunkowa zamowienia ustalono w kwocie 1530 779,39 zt brutto, zamiast
1 430 634,94 zt netto i ustalono wadium w kwocie 45 000 zl, zamiast w granicach od 7 153 zt do
42 919 zl, zgodnie z przepisem art. 41 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.
U.z 1998 1. nr 119, poz. 773 z pdzn. zm.).

Zamawiajacy zawiadomil na pis$mie wszystkich oferentéw bioracych udziat w postgpowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty, jednakze informacja przestana do wybranego oferenta nie zawiera-
fa okreslenia miejsca i terminu zawarcia umowy, co bylo niezgodne z art. 50 ust. 4 ustawy o zamo-
wieniach publicznych.

W zawartej z wykonawca umowie zawarto zapis, ze wykonawca wnosi zabezpieczenie nalezy-
tego wykonania umowy w wysokosci 3% wynagrodzenia w nastgpujacej formie: 30% wptata gotowka
w dniu podpisania umowy, pozostata kwota zabezpieczenia zostanie potracana z faktur czg§ciowych w
wysokosci 3% 1 tak: zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy potracane byto z faktur czegscio-
wych w wysokos$ci 3% zamiast w wysokosci 5%, co bylo niezgodne z przepisem § 5 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie ustalenia wartos$ci
robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz
form tego zabezpieczenia (Dz. U. nr 140, poz. 794).

Urzad, dokonujac zwrotu 70% kwoty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, nie wypta-
cit wykonawcy odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktorym zabezpieczenie byto
zdeponowane. Bylo to niezgodne z przepisem art. 75 ust. 6 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Whptacona przez wykonawce kwote zabezpieczenia oraz kwoty potracane z faktur ewidencjo-
nowano na koncie 240 — "Pozostate rozrachunki", bez prowadzenia analityki do tego konta, polegaja-
cej na odregbnym ewidencjonowaniu rozrachunkéw z wykonawca. Nie prowadzono ponadto ewidencji
na koncie analitycznym 201 dla wykonawcy inwestycji, ani dla inspektora nadzoru, co byto niezgodne

z przepisami art. 17 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz zasadami funkcjonowania kont 080, 201 i



240, okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoto-
wych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetow panstwa, budzetow jednostek samorzadu

terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752).

W zakresie gospodarki nieruchomosciami i pozostatymi srodkami trwalymi

W wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy nie okre$lono zasad aktualizacji
oplat z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, co byto niezgodne z przepisem art. 35 pkt 2 ppkt 10
ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 46,
poz. 543 z p6zn. zm.).

Stwierdzono przypadki zwloki - od dwoch miesigcy do ponad roku - w sporzadzaniu dokumen-
tacji przyjecia srodkow trwatych z inwestycji oraz w ujmowaniu ich w ewidencji majatku gminy. W
ewidencji analitycznej i syntetycznej 2002 roku nie ujgto zakupu drukarki o wartosci 1 700,00 zt. Byto
to niezgodne z przepisami art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Zakup czgsci sktadowych zespotow komputerowych objgto ewidencja analityczng i syntetyczna
na koncie 013 — "Pozostale $rodki trwate w uzywaniu", zamiast na koncie 011 — "Srodki trwale", co
byto niezgodnie z uregulowaniami zawartymi w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolowych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu
panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansoéw

publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752).

W zakresie rozliczen finansowych z podleglymi jednostkami organizacyjnymi

Burmistrz przekazat podleglym jednostkom i zaktadom budzetowym informacje o kwotach do-
chodow i wydatkéw budzetowych na 2003 r., przyjetych w projekcie uchwatly budzetowej, siedemna-
scie dni od przekazania projektu uchwaty budzetowej Radzie Miejskiej, co byto niezgodne z przepi-
sem art. 125 ust. 1 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 155, poz.
1014 z p6zn. zm.), w ktorym okreslono termin siedmiodniowy dla przekazania tych informacji.

Burmistrz nie przekazal podlegtym jednostkom i zaktadom budzetowym informacji o ostatecz-
nych kwotach dochodéw i wydatkéow budzetowych przyjetych w uchwale budzetowej, co byto nie-
zgodne z przepisem art. 126 ust 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wro-
clawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wno-
si 0 podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawi-
dlowosci oraz uchybien szczegélowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich
ponownego wystapienia w przyszlo$ci, migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnio-

skow:

1. Opracowanie i wprowadzenie do stosowania procedur kontroli okreslonych w art. 35a ust. 3

ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r. nr 15,
6



poz. 148 z pdzn. zm.) oraz kontrolowanie ich przestrzegania, zgodnie z przepisami art. 127 ust. 2

iust. 3 ustawy.

Ustalenie procedur obiegu i kontroli dla wszystkich dowodow ksiggowych, okreslonych w art. 20
ust. 3 pkt 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity z 2002 r. Dz. U. nr 76,

poz. 694 z pdzn. zm.).

Opracowanie wykazu kont analitycznych do Zaktadowego planu kont, zgodnie z wymogami art.

10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Przedktadanie skarbnikowi do kontrasygnowania wszystkich uméw, ktorych realizacja moze
spowodowaé powstanie zobowiazan pienigznych, zgodnie z przepisem art. 46 ust. 3 ustawy o
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. nr 142,

poz. 1591 z p6zn. zm.).

Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie skut-
kéw udzielonych ulg, odroczen, umorzen i zwolnien w sposob zgodny z przepisem § 3 ust. 1 pkt
9 Instrukcji stanowiacej zalacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r.
w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz. U. nr 24, poz. 279) oraz dokonanie korekty spra-
wozdania Rb-PDP za I potrocze 2003 r. i przestanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu — Zespot w Jeleniej Gorze, wraz z objasnieniami dotyczacymi wprowadzonych

zmian.

Wydawanie decyzji w sprawach o umorzenia, roztozenia na raty, odroczenia w terminie okreslo-
nym w art. 139 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. nr 137, poz. 926 z

pozn. zm.).

Dorgczanie decyzji wymiarowych w terminach umozliwiajacych podatnikom zaptate rat podatku
w terminach ustawowych, okreslonych w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i
optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 9, poz. 84), art. 6a ust. 6 ustawy z 15 li-
stopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz. U. z 1993 r. nr 94, poz. 431) oraz art. 6 ust.
3 ustawy z 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 56, poz. 679 z p6zn.

zm.).

Zobowiazanie inkasentow pobierajacych podatki i optaty do wpisywania na kwitariuszach przy-
chodowych numeréw identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, stosownie do przepisu § 5 ust. 1

pkt 2 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i
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11.

12.

13.

planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat organéw podatkowych jednostek samo-

rzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz. 511).

Klasyfikowanie wydatkéw budzetowych, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finan-
sOw z 25 marca 2003 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz przy-

chodow i rozchodéw (Dz. U. Nr 68, poz. 634).

Rozliczanie udzielonych zaliczek na wydatki, zgodnie z zasadami okreslonymi w § 18 ust. 1 roz-
porzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegolnych zasad gospo-
darki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do bu-
dzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. nr

122, poz. 1333 z p6zn. zm.) i uregulowaniami wewngtrznymi.

Udzielanie i rozliczanie dotacji zgodnie z zasadami przyjetymi w uchwale Nr XIII/107/99 Rady
Miejskiej z 25 sierpnia 1999 r. w sprawie trybu postgpowania o udzielenie z budzetu miasta i
gminy Lesna dotacji, sposobu jej rozliczenia oraz kontroli wykonywania zleconego zadania przez

podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych oraz zawartych porozumien.

Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z przepisami ustawy z
10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664
z pozn. zm.), a w szczegolnosci:

- okreslanie wartosci szacunkowej zamowienia bez podatku od towarow i ustug (art. 2 ust. 1 pkt
9);

- ustalanie wysoko$ci wadium zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 41;

- informowanie wybranego oferenta o miejscu i terminie zawarcia umowy (art. 50 ust. 4),

- ustalanie, pobieranie oraz dokonywanie zwrotu kwot zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 75 oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z 16 lipca 2002 r. w sprawie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz. U. nr 115, poz. 1002);

- dokonywanie zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wraz z naleznymi odset-

kami (art. 75 ust. 6).

Prowadzenie ewidencji ksiggowej dochodéw i wydatkéw budzetowych, zgodnie z zasadami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczeg6lnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz.

1752).
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Prowadzenie ewidencji ksiggowej rzetelne i bezbtedne oraz ujmowanie w niej wszystkich akty-
woOw - zgodnie z ich stanem rzeczywistym, stosownie do przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze-

$nia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Nadawanie dokumentom zrodlowym numerow identyfikacyjnych, bgdacych podstawa zapisow w
ewidencji ksiggowej, w celu umozliwienia ich weryfikacji na wszystkich etapach przetwarzania

danych, stosownie do przepisow art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Przeprowadzanie inwentaryzacji pozostalych srodkow trwatych, zgodnie z przepisem art. 26

ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji ksiggowej naleznosci z tytulu sprzedazy mienia komunalnego na raty,
zgodnie z przepisami art. 24 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci oraz rozporza-
dzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdélowych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz nie-

ktorych jednostek sektora finansow publicznych ( Dz. U. nr 153, poz. 1752).

Sporzadzanie wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w uzytkowanie wieczyste,
zgodnie z przepisami art. 35 pkt 2 ppkt 10 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nierucho-
mosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 z p6zn. zm.).

Przestrzeganie przepiséw art. 125 i art. 126 ustawy o finansach publicznych § 3 i § 4 rozporza-
dzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad gospodarki fi-
nansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez
zaktady budzetowe i1 gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz.
1333), dla umozliwienia opracowania projektow, a nastgpnie planéw finansowych przez podlegte

jednostki organizacyjne gminy.

Wyeliminowanie pozostalych nieprawidtowosci szczegotowo opisanych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od

daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczy-

nach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje pra-

wo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kon-

trolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem



Prezesa 1zby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez

bledna jego wykladnie¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomodci:

Pan

Zbigniew Koscielniak
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Lesnej
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