Wroclaw, 27 czerwca 2003 roku
WK.0913/107/K-8/03

Pan
Jozef Kusiak
Prezydent Miasta Jelenia Gora

ul. Sudecka 29
58-500 Jelenia Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz.577
ze zm.) przeprowadzita w okresie od 20 lutego do 19 maja 2003 roku kontrole¢ kompleksowa
gospodarki finansowej gminy miejskiej Jelenia Gora.

Szczegotowe ustalenia kontroli zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 19 maja 2003 roku
przez Prezydenta oraz Skarbnika Miasta Jelenia Gora.

Pozytywnie oceniono zaangazowanie pracownikow Urzedu Miasta w wyjasnianiu
stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci oraz podejmowane dzialania na rzecz ich usunigcia.
W trakcie kontroli m.in.: zaprowadzono prawidtowa ewidencje szczegdétowa sprzedazy znakow
skarbowych i blankietow weksli, ujeto w ewidencji ksiggowej naleznosci przysztych okresow z tytutu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wiasnosci, sporzadzono
korekte sprawozdania z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za I poétrocze 2002 r.
w zakresie skutkéw udzielonych ulg, zwolnien oraz wszczgto czynnosci egzekucyjne wobec osob
zalegajacych z wptatami podatkow.

W czasie kontroli zostalo wydane takze przez Prezydenta Miasta zarzadzenie wprowadzajace
nowy regulamin organizacyjny Urzgdu Miasta w Jeleniej Gorze, uwzgledniajacy stan prawny Miasta
oraz zakres realizowanych zadan, wynikajacych z uzyskania przez Miasto Jelenia Gora z dniem
1 stycznia 1999 r. statusu miasta na prawach powiatu. Poprzedni regulamin, obowiazujacy od 1996 r.,
nie byt dostosowany do obowiazujacych w tym zakresie przepisow.

W toku niniejszej kontroli zbadano takze prawidtowos¢ wykorzystania dotacji celowych
przekazywanych z budzetu gminy miejskiej Jelenia Gora, na dofinansowanie szkolenia sportowego
dzieci i mtodziezy w 2002 r., otrzymanych przez Miejski Klub Sportowy ,,Vitaral-Jelfa” w Jeleniej
Gorze. Nieprawidlowosci nie stwierdzono.

Ustalenia kontroli wykazaly takze, ze podjgte dzialania doprowadzily do wyeliminowania
nieprawidlowos$ci wskazanych w wystapieniu pokontrolnym, przestanym pismem Prezesa Regionalne;j
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr WK 0913/107/K-15/99 z 26 lipca 1999 roku.

Przeprowadzona kontrola wykazata uchybienia i nieprawidtowosci w nizej wymienionych

segmentach gospodarki finansowe;:



W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Stwierdzono, ze Prezydent Miasta podjat dziatania zwiazane z wykonywaniem obowiazkow
w zakresie kontroli finansowej, wynikajace z przepisow art. 35a ustawy o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.) - obowiazujacych od stycznia 2002 roku, dopiero w styczniu
2003 roku, wydajac 2 zarzadzenia dotyczace odpowiednio procedur kontroli oraz procedur obiegu

dokumentow.

W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

W ewidencji syntetycznej konta 101- ,,Kasa” wykazywana byla warto§¢ zapasow nominatéw
znakow skarbowych oraz blankietow weksli przeznaczonych do sprzedazy w kasach Urzedu. Byto to
spowodowane tym, ze w raportach kasowych prowadzonych dla potrzeb tej ewidencji rejestrowano
zapas tych walorow, a nie obrot gotdwkowy w wyniku sprzedazy i zakupu znakow oraz weksli. Na
koniec 2002 roku warto$¢ zapasoOw powyzszych walorow w kwocie 7.927 zi, zostala wykazana
w bilansie jednostki w sposob nieprawidtowy, poniewaz ich warto$¢ okre$lono jako stan gotowki
w kasie. Prowadzenie na koncie 101 oraz w ewidencji szczegotowej do tego konta ( raporty kasowe)
ewidencji zapasow znakéw skarbowych oraz blankietow czekow, bylo niezgodne z zasadami
funkcjonowania konta 101 okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku
w sprawie szczegélnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, jednostek
samorzadu oraz niektérych podmiotéw sektora finanséw publicznych ( Dz.U. Nr 153, poz. 1752),
poniewaz konto 101 stuzy do ewidencji krajowej gotowki znajdujacej si¢ w kasach jednostki.

Niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organéw podatkowych
samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.) byla prowadzona ewidencja ksiggowa
rejestrujaca wplaty do kasy gotowki z tytutu dochodow budzetowych oraz jej odprowadzanie z kasy
na rachunek bankowy. Polegalo to na tym, Zze zastosowana ewidencja ograniczala zapisy ksiggowe
tych zdarzen gospodarczych do korespondencji dwoch kont: 101 i 140- ,,Krotkoterminowe papiery
wartosciowe 1 inne $rodki pienigzne”. Wplywy do kasy ewidencjonowano Wn 101 i Ma 140,
natomiast ich odprowadzanie z kasy na rachunek bankowy ujmowano zapisem: Ma 101 i Wn 140.
Powyzszy sposob prowadzonej ewidencji nie oddawal rzeczywistego charakteru i wlasciwego
przebiegu ww. zdarzen gospodarczych. Zgodnie z wyzej cyt. przepisami rozporzadzenia Ministra
Finansow, dla tych operacji finansowych wlasciwymi zapisami powinny byé: w zakresie
przyjmowanych do kasy wptat Wn 101 i Ma 221- ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw budzetowych”,
natomiast w zakresie odprowadzania gotéwki z kasy do banku Ma 101 i Wn 140, a nastgpnie po
wptywie srodkdw pienigznych na rachunek bankowy Ma 140 i Wn 130 - ,,Rachunek biezacy jednostki
budzetowej”.

Nie dokonywano ksiggowych przeniesien dlugoterminowych naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych do naleznos$ci krotkoterminowych, w wysokosci raty naleznej za dany rok budzetowy
zapisem Wn 221 i Ma 226 - , Dhigoterminowe nalezno$ci budzetowe” (zapis rownolegly Wn 840

Ma 760), pomimo ze ten sposob ewidencji ksiggowej dotyczacy ratalnej sprzedazy zostal okreslony
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w zakladowym planie kont Urzedu oraz w przepisach wczes$niej cyt. rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...). Przyczyna tego
stanu byl brak biezacej ewidencji na koncie 226 przypisow dlugoterminowych naleznos$ci
budzetowych, powstatych w wyniku rozlozenia na roczne raty sptat naleznosci z tytutu sprzedazy
nieruchomosci badz oplat z tytutu przeksztatcen wiasnosciowych.

Stany nalezno$ci i zobowiazan na dzien 31 grudnia 2002 r., wynikajace z ewidencji kont
rozrachunkowych, wprowadzone zostaty do bilansu w sposob nieprawidlowy m. in. dlatego, ze czgs$¢
sald naleznosci kont analitycznych wykazana zostata jednostronnie jako per saldo badz tez odwrotnie
— salda tych samych rozliczen zostaly wyodrgbnione jako salda nalezno$ci i zobowiazan. Dotyczyto to
w szczegblnosci kont rozrachunkowych obejmujacych przychody Powiatowego Funduszu Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym oraz rozrachunki z tytutu odsetek od sum depozytowych.

Na rachunku sum depozytowych pozostawata nadal niewykorzystana od dnia 2.08.1997 r.
darowizna w kwocie 2.740,57 zi, pomimo ze w $wietle art. 4 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2003 (Dz.U. Nr 150, poz. 983 ze zm.),
sa one zroédtem dochodéw budzetu gminy.

Niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont 139 i 240, okreslonymi w zaktadowym planie kont
Urzedu, zostala zaewidencjonowana bankowa lokata terminowa w kwocie 1.000 zt utworzona z sum
depozytowych. Powyzsza lokat¢ wykazano nieprawidlowo na stronie Wn konta 240 - ,Pozostale
rozrachunki”, zamiast po stronie Wn konta 139 - ,.Inne rachunki bankowe” w korespondencji ze strona
Ma konta 240.

Analiza sald konta 240-D004-01 wykazata, ze w ewidencji tego konta wystepowaly salda
w tacznej kwocie 40.166 zt, ktore powstaty w latach 1996 — 2002 w wyniku przyjecia do dochodow
budzetu Miasta sum pieni¢znych od niezidentyfikowanych kontrahentéw badz z blizej nieokreslonych
tytutow, a zakwalifikowanych wstepnie jako ,,sumy do wyjasnienia”, natomiast w ewidencji kont
analitycznych od 240-01-00 do 240-139-03-01 wystgpowaly pozycje zobowiazan w ogodlnej kwocie
4.810 zt, ktore stanowity niewyptacone w wymaganych terminach kwoty naliczonych zobowiazan,
gtéwnie z tytulu wynagrodzen i diet radnych. Przyczyna tego stanu byt brak biezacej analizy sald kont
rozrachunkowych oraz podejmowania decyzji odno$nie uregulowania zobowiazan, badz zwrotu

nienaleznych wptat.

W zakresie dochodow budzetowych

Wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych za
I pétrocze 2002 r. skutki udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru
podatkéw zostaly zawyzone o kwote 62.931 zt, z tego: w podatku od nieruchomosci o kwote
55.872 zt, w podatku od $rodkéw transportowych o 5.918 zt i w podatku rolnym o 1.141 zk.
Nieprawidtowe wykazanie skutkdw wynikato z ujecia skutkéw catorocznych, podczas gdy okresem
sprawozdawczym bylto pierwsze potrocze 2002 roku, co byto niezgodne z przepisami § 10 ust. 11 2

oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci



budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279 ze zm.). W toku kontroli jednostka sporzadzila korekte
sprawozdania.

Przypis i odpis naleznosci z tytutu podatkéw i optat w ewidencji syntetycznej na kontach 221 —
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” i 750 — ,,Przychody i koszty finansowe” dokonywany
byt w 2002 r. z naruszeniem przepisow § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja
1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow 1 optat dla
organdow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz sporzadzany byl raz na kwartat,
zamiast nie rzadziej niz raz w miesigcu.

W trakcie podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych
naruszono przepisy § 3 ust. 1, § 5 ust. 11 § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada
2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541), poniewaz nie podejmowano w pelnym zakresie, badz
w wymaganych terminach, czynnosci windykacyjnych wobec podatnikéw zalegajacych z wptatami
podatkow. Nieprawidlowosci w tym zakresie stwierdzono u dwunastu podatnikéw podatku od
nieruchomosci oraz wobec pigciu podatnikoéw podatku od $rodkow transportowych, w tym: wobec
dziewigciu dluznikéw na dziesigciu badanych, wybranych z wykazu osob zalegajacych, posiadajacych
duze zaleglosci na koniec 2002 roku. Nie wystawiono tytuldéw wykonawczych dwunastu podatnikom
podatku od nieruchomosci oraz trzem dluznikom podatku od $rodkéw transportowych, w tym:
czterem na zaleglosci 2001 r. 1 jednemu na zaleglo$ci dotyczace lat 1998 - 2002. Tytuty wykonawcze
zostalty wystawione i1 przestane do Urzgdu Skarbowego w trakcie trwania kontroli - w marcu
i kwietniu 2003 roku.

Nie naliczono i nie pobrano od nieterminowych wptat podatkow odsetek od zaleglosci
podatkowych w kwocie 306 zl, co stanowito niedopetnienie obowiazku wynikajacego z przepiséw
art. 53 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Nie wyegzekwowano w miesigcach sierpien i wrzesien 2002 roku terminowych wplat
zainkasowanej przez inkasenta na targowisku przy ul. Mieszka I optaty targowej, co stanowito
naruszenie postanowien § 4 pkt 2 umowy dzierzawy targowiska z 30 listopada 2001 r. oraz
§ 6 uchwaty Rady Miejskiej z 23 lutego 1999 r.

W 2002 r. wbrew przepisom okreslonym w art. 14 ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (jednolity tekst: Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 ze zm.) pobrano od szesnastu 0s6b
fizycznych opftaty na sfinansowanie kosztow sporzadzenia zmian w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W §wietle przywotanych powyzej przepiséw koszty sporzadzenia
badz zmiany planu zagospodarowania przestrzennego obciazaja budzet gminy.

W okresie objetym kontrola nie pobierano optat z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci
wynikajacych ze zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Nie prowadzono
ewidencji zbywanych nieruchomosci z terenéw objetych zmianami planéw w celu ustalenia wzrostu
warto§ci sprzedawanych nieruchomosci, spowodowanego uchwaleniem lub zmiang planow

zagospodarowania przestrzennego. Wykonywanie czynno$ci zwiazanych z ustaleniem tej opfaty



przypisano w nowym regulaminie organizacyjnym Urzgdu Miasta Wydzialowi Geodezji i Gospodarki

Gruntami.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Wydatki biezace

Zarzad Miasta nie okre$lit w drodze uchwaly wzoru wniosku o przyznanie nagrody oraz
szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej, co bylo niezgodne z przepisami
art. 10 ust. 8 ustawy z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306), jednakze w czasie kontroli wydane zostalo Zarzadzenie
nr 184/2003 Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 17 kwietnia 2003 r. w sprawie okres§lenia wzoru
wniosku oraz szczegbélowych zasad i1 trybu przyznawania nagrody rocznej dla dyrektorow
samorzadowych jednostek organizacyjnych posiadajacych osobowo$¢ prawna. Wnioski o przyznanie
nagrod nie zawieraty wszystkich informacji wymienionych w przepisach § 5 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z 3 lipca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej
osobom kierujacym niektérymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody
rocznej (Dz.U. Nr 73, poz. 771).

Koszty zagranicznych podrézy stuzbowych rozliczano wg kursu euro jaki obowigzywat w dniu
rozliczania kosztéw, zamiast w dniu podrozy shluzbowej, co naruszalo art. 21 ust. 3 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694). Dotyczyto
to kosztéw podrozy, na pokrycie ktorych nie pobierano zaliczki (38 polecen wyjazdu stuzbowego na
54 zbadanych). W przypadku rozliczenia czterech delegacji nie zataczono dokumentéw (rachunkow)
potwierdzajacych wydatki na przejazd do Berlina i z powrotem (100 zt na kazda z 4. osdb), co
naruszato przepisy § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 r.
w sprawie szczegotowych zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikowi
z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 50, poz. 525 ze zm.).

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych
w 2002 roku stanowita przecigtna planowana liczba zatrudnionych w Urzgdzie, wyliczona na poczatku
roku. Nie skorygowano jej do stanu faktycznego na koniec 2002 r., czym naruszono przepisy § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 r. w sprawie sposobu ustalenia
przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen
socjalnych (Dz.U. Nr 43, poz. 168). Przeci¢tne wynagrodzenie miesigczne do naliczenia odpisu na
2002 rok przyjeto w planowanej kwocie, czym naruszono przepis art. 5 ust. 2 ustawy z 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70,
poz. 335 ze zm.), bowiem wysoko$¢ odpisu podstawowego na 1 zatrudnionego nalezato przyjaé jako
37,5% przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim lub
w Il potroczu roku poprzedniego, jezeli przecigtne wynagrodzenie z tego okresu stanowito kwote
wyzsza, zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa GUS z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie przecigtnego

wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w 2001 roku i w drugim potroczu 2001 roku



(M.P. Nr 8, poz. 155). W czasie kontroli zwigkszono odpis na zakladowy fundusz socjalny w § 4440
i zasilono rachunek funduszu o kwotg 3.539,81 zi. Kryterium wysokosci przyznanych bonow
towarowych byto zajmowane stanowisko w Urzgdzie (kadra kierownicza, pracownicy, pracownicy
obstugi), co naruszato przepis art. 8 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem
tego $wiadczenia z Funduszu nie uzalezniono od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby
uprawnionej do korzystania z Funduszu. Na dokumentach zréodtowych dotyczacych zrealizowanych
wydatkow, sfinansowanych ze $rodkéw Funduszu, brakowalo naniesionych numerow
identyfikacyjnych dowodow ksiggowych, wymaganych art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

W wyniku kontroli stwierdzono, ze wydatki zwiazane z zagospodarowaniem przestrzennym
klasyfikowane byty w rozdziale 71095 — , Pozostata dziatalno$¢”, zamiast w rozdziale 71004 — ,,Plany
zagospodarowania przestrzennego”, wydatki na zakup biletow lotniczych Wroctaw-Helsinki-Wroctaw
i Wroctaw-Kijow-Wroctaw zaklasyfikowano do § 430 — ,,Zakup ustug pozostatych”, zamiast do § 442
— ,,Podréze shuzbowe zagraniczne”, wydatki za nocleg w hotelu w Warszawie zaklasyfikowano do
§ 430, zamiast do § 441 — ,Podroze stuzbowe krajowe”, co naruszato przepisy rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz
przychodow i rozchodéw (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).

Zaproszenia do wzigcia udziatu w postgpowaniu o zamdwienie publiczne ustug prawniczych
prowadzonym w trybie zapytania o ceng, oraz pisma informujace o wyniku postgpowania, nie
posiadaty oznaczenia pism, wymaganych przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwiazkéw miedzygminnych
(Dz.U. Nr 112, poz. 1319). Umowa o dokonywanie obstugi prawnej Urzgdu Miejskiego zawarta
zostata na okres dtuzszy niz 3 lata (od 1.01.2000 r. do 31.12.2003 r.), co naruszato przepisy art. 73
ustawy z 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych, bowiem zawarcie umowy w sprawach
zamoOwien publicznych na czas dluzszy niz 3 lata wymagato wczesniejszej zgody Prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Oferenci nie zlozyli oswiadczen wymaganych art. 22 ust. 2 ustawy
o zamoOwieniach publicznych, jednakze Zamawiajacy uzupelnit je w czasie kontroli. Nie
udokumentowano wyznaczenia sktadu komisji przetargowe;j, a jej cztonkowie nie ztozyli os§wiadczen
wymaganych art. 20 ustawy. Ponadto nie sporzadzono dokumentacji podstawowych czynnosci

zwiazanych z postgpowaniem, co naruszato art. 26 ustawy.

Wydatki majatkowe

W ramach robo6t remontowych ulicy Moniuszki w Jeleniej Gorze wbudowano nowe studzienki
kanalizacyjne z osadnikiem oraz z przykanalikami. Roboty te nie polegaty na odtworzeniu stanu
pierwotnego, a zatem nie nalezato ich kwalifikowa¢ jako remontu, stosownie do przepisow art. 3 pkt 8
ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.) oraz art. 4
pkt 10 ustawy z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2000 r. Nr 71, poz. 838 ze zm.).

W zgloszeniu remontu drogi do wlasciwego organu administracji architektoniczno-budowlanej nie



okreslono zakresu wszystkich przewidzianych do wykonania robdt, naruszajac tym samym przepisy
art. 30 ust. 1a cyt. wyzej ustawy - Prawo budowlane.

Z naruszeniem przepiséw art. 76 ust. 1 ustawy o zamowieniach publicznych wprowadzono do
umowy na remont ul. Moniuszki postanowienia zmieniajace termin wykonania robot na dtuzszy niz
pierwotny. Dla zmiany tej wymagana bylaby zmiana oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru
oferenta. Ponadto zmiany tej dokonano blisko miesiac po odbiorze ostatecznym zadania. Terminy
wykonania robot wykazane w protokotach odbioréow czgsciowych nie byly zgodne z umownymi.
Roboty dodatkowe odebrano z miesigcznym opdznieniem w stosunku do terminu umownego. Ich
wykonanie nie zostalo potwierdzone kosztorysem powykonawczym, do czego zobowiazywaly zapisy
umowy. Roboty zasadnicze oraz dodatkowe remontu drogi wykonano po terminie umownym,
a pomimo tego nie naliczono odsetek za op6znienie. Okreslony w wyjasnieniu Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Drog i Mostow w Jeleniej Gorze wptyw na dobdr wykonawcy robdt oznakowania ulicy, nie
znajdujacy oparcia w zapisach umowy, byl bezzasadny i nie mogl by¢ usprawiedliwieniem
przeterminowania wykonania robot.

Wykonawca dokumentacji technicznej na wykonanie remontu budynku Urzedu Miejskiego przy
ul. Sudeckiej 29 oraz przygotowania materialow przetargowych nie opracowat ujgtego w §1 umowy
projektu zabezpieczenia przeciwwilgociowego, a pomimo tego dokonano odbioru przedmiotu umowy
bez uwag.

W postgpowaniu przetargowym na wylonienie wykonawcy ww. remontu ocena objgto
wszystkich trzech oferentéw pomimo, ze dwie oferty kwalifikowaty si¢ do ich odrzucenia, w tym
uznana za najkorzystniejsza. Jeden z oferentow nie odniodst si¢ do wymaganego stosowania preferencji
krajowych oraz nie zlozyt o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 22 ust. 5 ustawy o zamoOwieniach
publicznych. Uzasadniato to odrzucenie oferty i jej wykluczenie, zgodnie z art. 22 ust.7 ustawy. Druga
oferta przedstawiata zadane dokumenty — bilans oraz rachunek zyskéw i strat za 2001 r. — nie
opatrzone jednak wymaganymi przepisem art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci podpisami 0sob
uprawnionych. W zaistniatej sytuacji doszto do wyboru jako najkorzystniejszej - oferty podlegajacej
odrzuceniu. Naruszono zatem przepisy art. 27a ust.1 pkt 1 ustawy. Zamawiajacy po odrzuceniu ofert
byl zobowiazany w trybie art. 27b ust.1 pkt 1 ustawy do uniewaznienia postgpowania (wptyw mniej
niz dwoch ofert nie podlegajacych odrzuceniu).

Przy wyborze dostawcy sceny zadaszonej do organizacji imprez plenerowych rozpatrzono dwie
oferty uznane za wazne, ktore powinny by¢ odrzucone jako sprzeczne ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia. Zaden z potencjalnych dostawcow nie zrealizowat w ostatnich trzech latach,
co najmniej 6. tozsamych zamoéwien z przedmiotem przetargu, za ktdre uznawano zamowienia
o wartosci wyzszej niz 130.000 zt, a taki warunek ustalata specyfikacja. Ponadto oferta uznana za
najkorzystniejsza nie zawierala o$wiadczenia co do stosowania preferencji krajowych oraz nie
okreslata sig $cisle wg wymogow specyfikacji w zakresie terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia.
Druga przedstawiata bilans oraz rachunek zyskéw i strat bez wymaganych przepisami art. 52 ust. 2

ustawy o rachunkowos$ci podpisow 0sob uprawnionych. Naruszono tym samym przepisy art. 27a ust.1



pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych przy zastosowaniu ktorych, zgodnie z art. 27b ust.1 pkt 1
ustawy, nalezalo postgpowanie uniewazni¢. W tym postgpowaniu przygotowana przez zamawiajacego
dokumentacja przetargowa zawierala szereg nieprawidtowosci, szczegdélowo wymienionych
w protokole, utrudniajacych poprawnos¢ postgpowania i oceng ofert. Bltedne zastosowanie przepisu
art.17a ustawy spowodowato, ze oferenci ztozyli dwie wariantowe oferty, zamiast jednej w wybranym
przez siebie wariancie, naruszajac przepisy art. 37 ust. 3 ustawy.

Dokonujac zakupu ww. sceny, wymagano wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w odniesieniu do ceny oferty netto a nie ceny ofertowej, ktora byta cena brutto. Skutkiem
powyzszego bylo zanizenie zabezpieczenia o kwotg 2.268,32 zt.

W postgpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji dla wytonienia
wykonawcy przebudowy magistrali wodociagowej w ul. Wolnos$ci, rozpatrzono 4 oferty ostateczne
mimo, ze dwoch oferentdw nie spetnialo warunkow wymaganych przez zamawiajacego juz na etapie
negocjacji.

Prowadzac postgpowanie dla wyboru wykonawcy budowy o$wietlenia ulicznego na osiedlu
domkéw jednorodzinnych ,,Struga II” w Jeleniej Gorze poddano ocenie siedem ofert (na 10
ztozonych), do ktérych nie zalaczono oswiadczenia o stosowaniu badz nie preferencji krajowych, co
W rozumieniu przepisow § 2 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 grudnia 1994 r.
w sprawie stosowania preferencji krajowych przy udzielaniu zamoéwien publicznych (Dz.U. Nr 140,
poz. 776), stanowito podstawe do odrzucenia ofert. Nie dotyczylo to oferty uznanej za
najkorzystniejsza. Kosztorys inwestorski dla tego zadania opracowany zostal z naruszeniem przepisow
§ 2 ust. 5 i ust.7 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 r.
w sprawie metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239) poprzez
przyjecie zawyzonego wskaznika narzutu zysku (20% zamiast 5%) i ustalenie kosztow zakupu
materialow (obowiazuje podawanie cen materiatdw tacznie z kosztami zakupu).

Z naruszeniem art. 4 ust.1 pkt 1 ustawy o zamoéwieniach publicznych zawarto umowg w dniu
15.03.2002 r. z PWiK ,,Wodnik” Sp. z 0.0. 0 wykonywanie zastgpstwa inwestorskiego w odniesieniu
do zadania pn. ,,Przebudowa magistrali wodociagowej w ul. Wolnosci”, gdyz inwestor zastgpczy nie
zostal wyloniony w trybie ustawy. Spotki kapitalowe gminne nie sa ujete w art. 6 ustawy jako
podmioty, ktorym udzielanie zamowien przez jednoosobowego lub dominujacego udziatlowca moze
odbywac si¢ bez stosowana przepisOw ustawy.

W dwoch przypadkach udzielenia zaméwien dodatkowych w trybie art. 71 ust.1 pkt 5 ustawy,
nie sporzadzono dokumentacji podstawowych czynnosci zwiazanych z tymi postgpowaniami,

naruszajac art. 26 ust. 1 tej ustawy.

W zakresie mienia komunalnego

Gospodarka nieruchomos$ciami

Rada Miejska nie uchwalita wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem

gminy oraz zasad wynajmowania lokali wchodzacych w sktad mieszkaniowego zasobu gminy,



wymaganego przepisami art. 21 ust. 1 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.). Organ
wykonawczy gminy, bedac uprawnionym na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie
gminnym do przygotowywania projektow uchwal rady gminy, nie wykonat tego zadania. Tym
samym, od blisko dwoch lat, nie ustalono m.in. tak waznej sprawy, z punktu widzenia gospodarki
finansowej gminy, jak zasady polityki czynszowej (element wieloletniego programu).

Organ wykonawczy oglaszajac przetargi nie okre$lat formy przetargu, wedlug przepisow art. 40
ust. 1 1 ust.3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.).

Operat szacunkowy wartosci nieruchomos$ci zabudowanej, zlokalizowanej przy ul. Wojska
Polskiego 42a (dz. nr 56/44) z dnia 27.11.2001 r., ustalat wysoko$¢ nakladéow zwiazanych
z wybudowaniem na tej dzialce obiektow budowlanych w oparciu o przepisy art. 218 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami i § 27 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lipca 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad wyceny nieruchomos$ci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz.U. Nr 98, poz.612), ktére maja zastosowanie przy dokonaniu przebudowy lub
rozbudowy budynku, w wyniku czego nastapito wyodrebnienie lokalu, a lokal ten podlega nastgpnie
nabyciu. Sytuacja taka nie miata miejsca w badanym przypadku. Operat zostal przyjety przez
zlecajacego bez zastrzezen.

Zbywajac nieruchomos$¢ zabudowana przy ul. 1 Maja 69 of po przeprowadzonych rokowaniach,
W rozumieniu przepisow art. 39 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ceng sprzedazy za
budynek roztozono na 4 raty, co zgodnie z art. 70 ust.2 cyt. ustawy byto dozwolone przy sprzedazy
bezprzetargowej, niemajacej w tym przypadku miejsca. Naruszono tym samym przepisy art.70 ust.1
ustawy.

Przy sprzedazy garazy oraz lokali mieszkalnych na rzecz najemcow, sporzadzane wykazy tych
nieruchomosci nie obejmowaty informacji i danych wymaganych przepisami art. 35 ust. 2 pkt 7,91 11
ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Realizujac sprzedaz garazu przy ul. Curie — Sklodowskiej
nr 7, grunt dotychczas dzierzawiony powigkszono o 32,10 m? jako niezbedny do korzystania z garazu
bez podjecia czynnosci, o ktorych mowa w art. 35 ust. 1 cyt. ustawy.

W ramach postgpowan administracyjnych o przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wlasnosci, w trzech z sze$ciu zbadanych spraw optaty za przeksztalcenie ustalono niezgodnie
z obowiagzujacymi przepisami. W odniesieniu do nieruchomosci oznaczonej dziatka nr 1210/105 przy
ul. Kruszwickiej 33, oplate ustalono wg wartosci nieruchomosci okre$lonej dla celow aktualizacji
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste, pomimo ze okres mi¢dzy ztozeniem wniosku a dokonaniem
aktualizacji optaty byt dtuzszy niz 2 lata. Przy przeksztalceniu dotyczacym nieruchomosci oznaczone;j
dziatka nr 286 przy ul. Sobieskiego 14 i dziatka nr 199 przy ul. Polnej 1, wykorzystano wartos¢
nieruchomosci ustalana do celow aktualizacji optaty rocznej i wykonana po zlozeniu wnioskow

o przeksztatcenie. Dziatania te byly niezgodne z art. 4a ust. 2 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r.



o przeksztatlceniu prawa uzytkowania wieczystego przyslugujacego osobom fizycznym w prawo
wiasnosci (Dz.U. Nr 120 z 2001 r., poz. 1299 ze zm.).

Decyzja Prezydenta Miasta Jeleniej Gory Nr G.P.7224/1271/99/2000 z dnia 25.04.2000 r.
orzeczono o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci
oznaczonej dziatka nr 110/12 przy ul. Stowackiego, w oparciu o nieobowigzujace w dacie wydania
decyzji przepisy art. 5 i art. 5a cyt. wyzej ustawy.

W postgpowaniach administracyjnych o przeksztalcenie prawa uzytkowania w prawo
wlasnosci, pobierano zaliczke od wnioskodawcow na pokrycie kosztow wyceny nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego. Organ wraz z wydaniem decyzji o przeksztalceniu nie okreslat
postanowieniem - stosownie do art. 264 §1 Kpa - rzeczywistych kosztow postgpowania, 0sob
zobowiazanych do ich poniesienia oraz terminu i sposobu ich uiszczenia, ograniczajac mozliwosc¢

osobie zobowiazanej do zlozenia zazalenia na postanowienie (art. 264 §2 Kpa).

Gospodarka pozostalymi sktadnikami majatku

Analiza zmian w stanie wartoSciowym S$rodkow trwatych w 2002 roku wykazata brak
przestrzegania art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie terminowos$ci dokonywania zmian
w stanie sktadnikow majatku. W 2002 r. w ksiggach rachunkowych ujeto $rodki trwate pochodzace
z dzialalnosci inwestycyjnej z lat 1984-1994 oraz zaksiggowano inne operacje gospodarcze z lat
wczesniejszych, majace wplyw na zmiany w stanie $rodkow trwatych. Dowodzi to niedopetienia
obowiazku rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, wynikajacego z art. 24 ust. 2 cyt. ustawy.

Naruszeniem przepisow, o ktorych mowa, byt réwniez brak zaewidencjonowania na koncie
011- ,Srodki trwale” zmian w stanie gruntéow w 2002 roku, zwiazanych z ich sprzedaza
i przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Ww. nieprawidtowosci wynikaly z nieprzekazywania, badZ niesporzadzania przez odpowiednie
komorki organizacyjne Urzgdu Miasta (w 1. przypadku przez podlegla jednostkg¢ organizacyjna)
dowodow OT i PT do Wydzialu Finansowego, a w przypadku gruntéw - niesporzadzenia informacji
o zmianach w ich stanie, na podstawie prowadzonej ewidencji geodezyjnej gruntow.

Nie przestrzegano postanowien zaktadowego planu kont dotyczacych prowadzenia ewidencji
ksiggowej na kontach 013 — , Pozostate $rodki trwate” oraz 020 — ,,Warto$ci niematerialne i prawne”.
Stwierdzone nieprawidtowosci odnoszace si¢ do zasad funkcjonowania konta 013 byly zwigzane
z ksiggowaniem: zmniejszen zapisem ujemnym po stroniec Wn zamiast po stronie Ma, oraz zwigkszen
w korespondencji z kontem 072 — ,Umorzenie pozostatych S$rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych”, zamiast z kontem 201 — ,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” lub
101 — ,,Kasa”, a takze uyymowaniem na tym koncie sktadnikéw rzeczowych niespetniajacych kryterium
warto$ci, ktore powinny by¢ objete ewidencja ilosciowa.

Natomiast w przypadku konta 020 zostaly wyksiggowane z niego w 2000 roku programy

komputerowe o wartosci jednostkowej ponizej 3.500 zt, co bylo sprzeczne z przyjetymi zasadami
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prowadzenia rachunkowosci, zgodnie z ktéorymi na tym koncie powinny by¢ ewidencjonowane
wszystkie programy bez wzgledu na ich warto$¢.

Odpowiedzialnos¢ za wykazane nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej ewidencji
ksiggowej sktadnikow majatku ponosit Zastgpca Skarbnika.

Badanie dokumentacji przeprowadzonej i rozliczonej w 2000 r. inwentaryzacji pozostatych
srodkoéw trwatych wykazato, Ze sktadniki rzeczowe przekazane w uzytkowanie podlegltym jednostkom
organizacyjnym, a objgte ewidencja ksiggowa w Urzedzie Miasta, zostaly zinwentaryzowane w
drodze ,,potwierdzenia salda”, zamiast spisu z natury, co bylo niezgodne z art. 26 ustawy o
rachunkowosci oraz postanowieniami instrukcji inwentaryzacyjnej.

Przedstawiajac powyzsze Panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie
skutecznych dziatan majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowosci 1 uchybien
szczegdlowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia

w przyszto$ci migdzy innymi poprzez realizacj¢ nastepujacych wnioskow:

1. Opracowanie i wdrozenie uregulowan wewnetrznych opisujacych sposob prowadzenia
syntetycznej ewidencji ksiggowej przyjmowanych do kasy wptywow z tytutu podatkow i optat
oraz ich odprowadzania z kasy na rachunek bankowy - stosownie do przepiséw rozporzadzenia
Ministra Finansé6w z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowosci i planéw kont dla
prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 ze zm.), w szczegdélnosci w zakresie wlasciwego
funkcjonowania kont: 101 — ,,Kasa”, 140 — , Krotkoterminowe papiery warto§ciowe i inne $rodki
pienigzne”, 130 — ,Rachunek biezacy jednostek budzetowych” i221- ,, Naleznosci z tytutu
dochodow budzetowych”.

2. Przestrzeganie ustalen okreslonych w zakladowym planie kont oraz w przepisach rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektoérych
jednostek sektora finanséw publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752) dotyczacych ewidencji
ksiggowej  dlugoterminowych naleznoSci budzetowych, w szczegélno$ci w  zakresie
prawidtowego funkcjonowania kont: 226 — ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe”, 221 —
»Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, 840 — ,Rezerwy i przychody przysztych
okresow”, 760 — ,, Pozostale przychody i koszty™.

3. Biezace analizowanie stanu nalezno$ci i zobowiazan; dokonanie przegladu i oceny zobowiazan
na koncie 240 — ,, Pozostale rozrachunki” - wg stanu ewidencyjnego na dzien 31.12.2002 r. oraz
podjecie ostatecznych decyzji co do sposobu likwidacji sald zobowiazan, w szczegdlnosci ujetych
na kontach analitycznych 240-D004-01 oraz z tytulu niewyptaconych w okresach wczesniejszych

wynagrodzen i diet.
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Prowadzenie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami
podatkéw, zgodnie z przepisami § 5 ust. 1 i § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
z 22 listopada 2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepisdow ustawy o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. Nr 137, poz. 1541).

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodow podatkowych
w zakresie skutkow udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zaniechania poboru,
stosownie do przepisow okreslonych w § 10 ust. 1 1 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279
ze zm.).

Zobowiazanie inkasentow oplaty targowej do terminowego rozliczania si¢ z zainkasowanych
kwot optat, stosownie do uregulowan uchwalty Rady Miejskiej i postanowien zawartych umow
oraz naliczanie odsetek w przypadku nieterminowych wptat.

Egzekwowanie naleznych odsetek za zwloke od podatnikow nieterminowo regulujacych
zobowiazania podatkowe, stosownie do przepisow art. 53 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.-
Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

Ksiggowanie przypisoOw i odpisow naleznos$ci z tytulu podatkéw i optat na biezaco, w mysl zasad
okreslonych w przepisach § 21 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 r. w
sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow ioptat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 50, poz. 511 ze zm.).
Przestrzeganie przepisow art. 21 ust. 1 i art. 36 ust. 4 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717) odpowiednio w zakresie
finansowania kosztow sporzadzania zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego oraz pobierania optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomos$ci spowodowanego

zmianami w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

10. Wydatkowanie $rodkoéw z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych wytacznie w oparciu o

11.

12.

przepisy art. 8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (jednolity
tekst: Dz. U. Nr 70 z 1996 r., poz. 335 ze zm.), uzalezniajac przyznawanie ulgowych ustug i
swiadczen od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z
funduszu.

Dokonywanie na koniec roku korekty naliczonego funduszu $wiadczen socjalnych,
uwzgledniajac dane o rzeczywistym stanie zatrudnienia, zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalenia przecig¢tnej liczby
zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych (Dz. U. Nr
43, poz. 168) oraz dane o przecigtnym wynagrodzeniu miesi¢gcznym w gospodarce narodowej w
roku poprzednim lub w II pétroczu roku poprzedniego, zgodnie z przepisem art. 5 ust. 2 ustawy o
zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych.

Rozliczanie kosztow zagranicznych podrézy stuzbowych zgodnie z przepisami § 13 ust. 3

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegdtowych
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 50, poz. 525 ze zm.) oraz art. 21 ust. 3 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci ( jednolity tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).
Klasyfikowanie wydatkow, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 marca
2003 r. w sprawie szczegOtowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodéw i
rozchodéw (Dz.U. Nr 68, poz. 634).

Oznaczanie pism wychodzacych z Urzgdu, zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 22 grudnia 1999 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organdéw gmin
i zwigzkow migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.) oraz przepisow wykonawczych do ustawy, przy
podejmowaniu i wykonywaniu czynnosci o udzielanie zamoéwien publicznych.

Przestrzeganie postanowien zawartych umow na roboty budowlane, w szczegdlnosci w zakresie
egzekwowania kar umownych za nieterminowe realizowanie robot.

Traktowanie sporzadzonych w trybie uméw cywilno-prawnych, niezgodnie z okreslonymi
przepisami szczegdlnymi, opracowan (kosztoryséw inwestorskich, dokumentacji projektowe;,
dokumentacji przetargowej, operatow szacunkowych itp.), jako nienalezyte wykonanie umowy z
konsekwencjami okre§lonymi w art. 471- 486 Kodeksu cywilnego.

Kwalifikowanie robot budowlanych jako remontu tylko wowczas, gdy polegaja one na
odtworzeniu stanu pierwotnego, zgodnie z art. 3 pkt 8 ustawy z 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zm.).

Przygotowanie projektu uchwaty, wymaganej przepisami art. 21 ust.1 ustawy z 21 czerwca 2001
1. 0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
(Dz.U. Nr 71, poz. 733 ze zm.).

Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) oraz przepisow wykonawczych do tej ustawy w
sprawach zwiazanych z gospodarowaniem gminnym zasobem nieruchomosci.

Skierowanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze, jako organu
wyzszego stopnia, wniosku o wszczecie z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Jeleniej Goéry Nr G.P.7224/1271/99/2000 z dnia
25.04.2000 r. orzekajacej o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci oznaczonej dziatka nr 110/12 przy ul. Stowackiego na rzecz osoby fizycznej, jako
dotknigtej wada wymieniong w art.156 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm).

Przestrzeganie przepisoOw art. 4a ust. 2 ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci ( Dz.U. z 2001

r. Nr 120, poz. 1299 ze zm.).
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

Stosowanie przepisow Dzialu IX — Optaty i koszty postgpowania ustawy Kodeks postgpowania
administracyjnego, przy zaliczaniu i rozliczaniu kosztow postgpowania w postgpowaniach
dotyczacych przeksztatcania prawa uzytkowania wieczystego w prawo wilasnosci, odrebnie dla
kazdego postgpowania wszczgtego w indywidualnej sprawie wnioskodawcy, w tym zwlaszcza
przepisow art. 262 § 2 i art. 264 §1 Kpa..

Okreslanie sposobu uiszczania optaty administracyjnej za przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci w stosownej uchwale organu stanowiacego gminy, badz w trybie
przepisow art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), celem umozliwienia stosowania przepisow art. 261
Kpa w postgpowaniach administracyjnych o przeksztalcenie.

Rzetelne prowadzenie ewidencji ksiggowej zapewniajace ujecie w niej wszystkich aktywow,
zgodnie z ich stanem rzeczywistym, stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Ujmowanie w ksiggach rachunkowych okresu sprawozdawczego wszystkich operacji, ktore
nastapity w tym okresie, celem zapewnienia biezacego prowadzenia i rzetelnosci ksiag
rachunkowych, stosownie do przepisow art. 20 ust. 1 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
Prowadzenie ewidencji ksiggowej na kontach 013 i 020, zgodnie z zasadami funkcjonowania tych
kont ustalonymi w zaktadowym planie kont.

Przeprowadzanie inwentaryzacji pozostalych $rodkéw trwatych, zgodnie z art. 26 ustawy

o rachunkowosci.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

proszg o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow Iub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jerzy Pleskot
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Jeleniej Gory
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