Wroctaw, 9 lipca 2003 roku

WK.660/106/K-9/03

Pan
Jerzy Grygorcewicz
Wojt Gminy

ul. Kolejowa 2
55-520 Janowice Wielkie

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U z 2001 r. nr 55,
poz. 577) przeprowadzita w okresie od 20 lutego do 9 maja 2003 roku kontrole kompleksowa
gospodarki finansowej Urzedu Gminy Janowice Wielkie. Szczegdtowe ustalenia zawiera protokot
kontroli podpisany 9 maja 2003 roku przez Wojta i Skarbnika Gminy.

Kontrolowana jednostka nie podjeta nalezytych dzialan majacych na celu wyeliminowanie w
petni nieprawidtowosci wskazanych w wystapieniu Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu z 16 lutego 2000 roku. Nie zostaly zrealizowane zalecenia pokontrolne dotyczace:
przestrzegania w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej okreslonych w art. 92
ustawy o finansach publicznych, dokumentowania wydatkéw dowodami Zrodlowymi, przestrzegania
obowiazku kontrasygnowania umoéw oraz prowadzenia ksiag rachunkowych zgodnie z przepisami
ustawy o rachunkowosci.

Niewystarczajaca dbato$¢ o przestrzeganie przepisdéw prawa i unormowan wewngtrznych oraz
nie wywiazywanie si¢ z obowiazkow stuzbowych przez organ wykonawczy i pracownikéw Urzedu
przy jednoczesnym braku nalezytego nadzoru Skarbnika Gminy nad prowadzeniem rachunkowosci

przyczynity si¢ w znacznej mierze do wystapienia stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci.

Uchybienia i nieprawidtowos$ci wystapily:

W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczosci budzetowej

Sprawozdania z wykonania planu dochodéw i wydatkow budzetowych za okres od poczatku
roku do 31.12.2002 roku zostaly sporzadzone nierzetelnie. W zbiorczym sprawozdaniu Rb-28S w
czesci dotyczacej zobowiazan wykazano dane nizsze o 119.123,82 zt niz ujgte w rocznych
sprawozdaniach sporzadzonych przez jednostki organizacyjne gminy, tj. Gminny Zespot Szkot i
Przedszkole Publiczne w Janowicach Wielkich. W sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowych przyjeto saldo zalegtosci w podatku od nieruchomosci od oséb prawnych
nizsze o0 4.037,58 zl niz wynikajace z ewidencji ksiggowej jednostki (podatnika o numerze konta 40).

Stanowito to niedopeinienie przez Wojta Gminy obowiazku wynikajacego z przepisow § 10 ust 112



rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;j
(Dz.U. nr 24, poz.279).

Zapisy ksiggowe w 2002 roku dokonywane byty na podstawie polecen ksiggowania, ktore nie
zawieraly opisu operacji gospodarczej oraz stwierdzenia sprawdzenia dowodu, podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania. Stanowilo to niedopetnienie obowiazku wynikajacego z art.21 ust.1
pkt 3 1 6 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z 2002 roku nr 76, poz. 694) w zakresie rzetelnosci i sprawdzalnosci ksiag rachunkowych.
Korekty btednych zapisow dokonywano zapisami "czerwono- czarnymi" po tej samej stronie kont

korespondujacych, co byto niezgodne z przepisami art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

W zakresie gospodarki pieni¢znej.

Operacje pienigzne bezgotowkowe przeprowadzone w dniu 28 czerwca 2002 roku nie zostaly
udokumentowane w sposdb gwarantujacy przekazanie $rodkow pieni¢znych w tacznej kwocie
34.198,17 zt z rachunku biezacego gminy na rachunki wierzycieli wskazanych w poleceniach
przelewu. Wyciag bankowy nr 120 obejmujacy obciazenia rachunku biezacego gminy na okre§lone
kwoty nie zawieral numerdéw rachunkéw bankowych wierzycieli, a zataczone do niego polecenia
przelewu, stanowiace wydana bankowi dyspozycje przekazania okreslonej sumy z rachunku biezacego
gminy na rachunek wymieniony w przelewie, nie zostaly potwierdzone przez bank (brak stempla
bankowego). Brak na dowodach bankowych jednocze$nie jednego z wymienionych elementdéw nie
zapewnial bezpieczenstwa obrotu pieni¢znego przez wyeliminowanie mozliwosci przekazania
srodkow pienigznych na niewlasciwe rachunki bankowe (innych podmiotéw) i $wiadczyt o
niedostatecznej ochronie warto$ci pieni¢znych. Ponadto powyzsze dowody bankowe nie stanowity
materialu dowodowego badanej jednostki wobec kontrahentow. W trakcie kontroli bank prowadzacy
obstuge finansowa gminy potwierdzil zgodno$¢ przeprowadzonych operacji finansowych w dniu 28
czerwca 2002 roku z dyspozycja na poleceniach przelewu. Za wykonywanie obowiazkow w zakresie
kontroli finansowej, na mocy przepisow art.28a ust.1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych (Dz.U. nr 155, poz. 1014 ze zm.) odpowiedzialny jest Wojt Gminy.

W Urzedzie Gminy brak bylo dokumentacji wewngtrznej opisujacej przyjete i stosowane w
jednostce zasady rachunkowosci. Stanowito to niedopeilnienie przez Wojta Gminy obowiazku
wynikajacego z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

W 2002 roku zostaly przeprowadzane operacje finansowe do przeprowadzenia ktorych, brak
bylo podstaw w $wietle obowiazujacych przepisow prawnych. Poprzednia Skarbnik Gminy
odpowiedzialna za wykonywanie dyspozycji srodkami pieni¢znymi, w okresie od stycznia do marca
2002 roku przekazala, celem przetrzymania, $rodki pienigzne z rachunku biezacego gminy na
rachunek sum depozytowych w tacznej kwocie 369.100 zt. Zwrot powyzszych srodkéw na rachunek
biezacy nastapit w terminie do 20 kwietnia 2002 roku. Jednocze$nie w dniu 7 lutego 2002 roku
dokonata zasilenia rachunku jednostki budzetowej Gminy, tj. Gminnego Osrodka Pomocy Spoleczne;j

srodkami pienigznymi w kwocie 16.620 zt z rachunku sum depozytowych, w tym srodkami



wniesionymi przez wykonawcow robot w kwocie 13.000 zt. Dziatanie powyzsze bylo niezgodne z
przepisami art.18 ust.1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych.

Nieprawidtowo prowadzono ewidencje drukéw $cistego zarachowania, bowiem nie podawano
dowodu zrodlowego, ktory stanowil podstawe zapisu przychodu w ksiedze drukéw, przez co nie
zostaly wypetione dyspozycje art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci oraz postanowienia
pktu 3 cz. IV Gospodarka drukami S$cistego zarachowania. Ewidencjonowano druki po stronie
przychodu bez podania serii i numeréw drukow.

Od 1999 roku zaniechano poprzez zaniedbanie przeprowadzania spisu z natury drukoéw
Scistego zarachowania. Nie zostaly zinwentaryzowane druki $cistego zarachowania na dzien
31.12.2002 roku pomimo, iz w dniu 19 listopada 2002 roku Wojt Gminy zarzadzit przeprowadzenie
spisu z natury. Inwentaryzacj¢ drukow Scistego zarachowania przeprowadzono w trakcie kontroli - w

dniu 24 lutego 2003 roku.

W zakresie rozrachunkéw

Kontrola prawidtowosci ustalania i ewidencjonowania naleznos$ci dlugoterminowych wykazata,
ze nie dokonywano na koncie 226 - "Dhugoterminowe naleznosci budzetowe" biezacych ksiggowan
zwiazanych z ratalna sprzedaza mienia komunalnego, co bylo sprzeczne z art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy o
rachunkowosci w zakresie biezacego prowadzenia ksiag. Przypisanie naleznosci dtugoterminowych z
tytutu przychodow przysztych okresow platnych w latach nastgpnych, dokonywano jednorazowo, pod
data 31 grudnia danego roku.

Nie dokonywano przeniesien dlugoterminowych naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych do
krotkoterminowych, w wysokosci raty naleznej za dany rok budzetowy. Negatywnym tego skutkiem
byto niewykazanie w sprawozdaniu Rb-27S za 2002 rok naleznosci w kwocie 43. 932,56 zt z tytulu
rozlozenia na roczne raty platnosci za sprzedane nieruchomosci oraz zaleglosci i nadptat z tego tytutu
(odpowiednio w kwocie 30.756,81 zt i 9.051,05 zl). Powyzsze $wiadczy o nieprzestrzeganiu
przepisow art. 24 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie rzetelnosci 1 bezbtednos$ci ksiag
oraz bylo niezgodne z zasadami funkcjonowania kont 221 i 226 okreslonymi w zalaczniku nr 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci... (Dz.U. 153, poz. 1752). Przyczyna tego stanu bylo migdzy innymi niewlasciwe
prowadzenie ewidencji analitycznej, ograniczajacej si¢ do ewidencjonowania wptat rat za sprzedane
nieruchomosci. Ewidencje¢ t¢ prowadzita inspektor ds. gospodarki nieruchomosciami, bez powierzenia
jej wykonywania tych czynno$ci w zakresie obowiazkow.

Urzad Gminy nie uzyskat na dzien 31.12.2002 roku od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia
stanu salda nalezno$ci na koncie 201"Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami", co bylo
niedopetnieniem obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Skutkiem
powyzszego nastapito zawyzenie salda naleznos$ci o kwotg 444,0 zt. Odpowiedzialng za weryfikacje

stanu rozrachunkow byta inspektor ds. ksiggowosci.



Nieterminowo regulowano w 2002 roku zaciagnigte zobowiazania wobec wykonawcow robot i
ustug. W przypadku trzech kontrahentéw na trzech objgtych badaniem, stwierdzono nieterminowos$¢
w regulowaniu ich wierzytelnos$ci. Z kwoty zobowigzan objgtych kontrola okoto 69% stanowity
zobowiazania, ktore byly wymagalne na dzien 31.12. 2002 roku. Do 5 maja 2003 roku nie zostaty
uregulowane zobowiazania w kwocie 4.721 zt wobec Powszechnego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych w Jeleniej Gorze z tytutu zwrotu wyptaconych odszkodowan z ubezpieczenia mieszkan
(wymagalne w dniu 25 grudnia 2002), zatwierdzone do wyplaty przez Skarbnika i Sekretarza Gminy
w grudniu 2002 roku. Niesplacanie w terminie zobowigzan naraza Gming na zaptate odsetek karnych i
uszczuplenie srodkéw budzetowych.

Stwierdzono ksiggowanie operacji na niewlasciwych kontach, co znalazto swoje
odzwierciedlenie min. w tym, iz na koncie 229"Pozostale rozrachunki publicznoprawne"
ewidencjonowano rozrachunki z pracownikami jednostki. Subwencja o§wiatowa otrzymana przez
gming w 2002 roku na rok budzetowy 2003 zostata zaewidencjonowana na koncie 224"Rozrachunki
budzetu". Przyjety tryb ewidencjonowania rozrachunkéw byt niezgodny z przepisami powotanego
wyzej rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegoélnych zasad
rachunkowosci...

W ksiggach rachunkowych Urzgdu Gminy stwierdzono brak zaewidencjonowania na koncie
234 "Pozostate rozrachunki z pracownikami" zaliczki w kwocie 6.877,55 zt, pobranej na wniosek w
dniu 25.10.2002 roku przez kierownika referatu, co stanowilo niedopelnienie obowiazku
wynikajacego z art. 24 ust.2 i 3 ustawy o rachunkowosci w zakresie rzetelnosci i bezblednosci ksiag
oraz art.4 ust.2 stanowiacego, iz zdarzenia, w tym operacje gospodarcze, ujmuje si¢ w ksiggach
rachunkowych zgodnie z ich tre$cia ekonomiczng. Aczkolwiek pobrane $rodki pienigzne zostaly
rozliczone zgodnie z przeznaczeniem okre§lonym na wniosku o zaliczkg.

Od pracownikow Urzgdu nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczek pobranych na
wydatki do rozliczenia. W czterech przypadkach na cztery zbadane, pobrane w 2002 roku zaliczki
zostaly rozliczone w terminie od 17 do 30 dni po realizacji zadania, co bylo niezgodne z przepisami
§18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. nr 122, poz. 1333), w $wietle ktorego zaliczki
pobrane na wydatki do rozliczenia powinny by¢ rozliczone nie po6zniej niz w terminie 14 dni po
wykonaniu zadania. W uregulowaniach wewngtrznych jednostka nie okreslita terminu rozliczania
zaliczek.

Rozliczenia zaliczek udzielonych pracownikom dokonywano poprzez zwrot $rodkow na
rachunek bankowy gminy, zamiast na podstawie dowodoéw zrédtowych potwierdzajacych dokonanie
wydatkow. Nastgpstwem tego bylo nieprawidlowe ewidencjonowanie operacji gospodarczych
dotyczacych rozliczenia zaliczek pobranych na wydatki, niezgodne z zasadami funkcjonowania konta
234 okreslonymi w Zakladowym Planie Kont jednostki oraz w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia

Ministra Finanséw w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci...



Na rachunek biezacy gminy nie przekazano kwoty 810 zt, wplaconej z tytulu wadium przez
osobg przystepujaca do przetargu na zbycie nieruchomosci komunalnej (lokal mieszkalny nr 1 -
dziatka gruntu 210). Kwotg t¢ przetrzymano na rachunku sum depozytowych i wykazano w ksiggach
2002 roku jako zobowigzanie Urzgdu Gminy, mimo iz osoba ta wygrala przetarg i nabyta
nieruchomos¢.

Zarzad Gminy reprezentowany przez Wojta Gminy i cztonka Zarzadu Romualda taskiego w
dniu 25 lipca 2002 roku zawart z Jeleniogérskim Przedsigbiorstwem Robot Drogowych, Spotka z 0.0
umowe nr 1/ZP/1/2002 na remont drogi transportu rolniczego nr 354/1 w Trzcinsku za
wynagrodzeniem 75.764,50 zl, pomimo iz wykonawca nie wnidsl zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Podpisujac umowe Zarzad Gminy poswiadczyl nieprawdziwy fakt, ze
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w kwocie 3.788,22 zt zostalo wniesione w formie
gotowkowej przed podpisaniem umowy. Bylo to niezgodne z trescia §6 umowy oraz przepisami § 5
ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w
sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktérych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy, oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. nr 140, poz. 794).

W ksiggach rachunkowych 2002 roku ujeto koszty w kwocie 1.655,80 zt z tytulu podrozy
stuzbowych oraz zakupu ustug, dotyczace 2001 roku. Naruszono w ten sposob zasadg okreslong w
art.6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, stanowiaca o obowiazku ujmowania w ksiggach rachunkowych
jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego, niezaleznie od
terminu ich zaptaty.

W czterech przypadkach na siedem zbadanych, kwoty z tytulu zabezpieczen nalezytego
wykonania umowy i wniesionego wadium do przetargu na roboty budowlane zostaty zwrdcone - bez
odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, na ktérym byly przechowywane, co byto
niezgodne z przepisami art. 42 ust. 3 oraz art. 75 ust. 6 ustawy o zamowieniach publicznych. W
trakcie trwania kontroli zostaly naliczone i zwrdcone nalezne odsetki.

Wynikajacy z ewidencji ksiggowej stan konta 240 "Pozostate rozrachunki" nie byt poddawany
okresowej weryfikacji, wobec czego na dzien 31.12.2002 roku ujmowat saldo nierealne. Od 14 maja
1991 roku na rachunku sum depozytowych przetrzymywano $rodki pienigzne w kwocie 1.500 zi,
uiszczone przez jedna z Firm, uprzednio bioracych udzial w postgpowaniach przetargowych, bez
wyjasnienia tytutu wptaty. Zwrotu srodkow pieni¢znych dokonano w trakcie kontroli.

Ewidencja sum depozytowych, stanowiacych zabezpieczenie nalezytego wykonania umow,
prowadzona byla w sposdb uniemozliwiajacy ich prawidtowe rozliczenie z wniesionego
zabezpieczenia. Dowody zrédlowe - polecenia przelewu, dotyczace zwolnienia kwot zabezpieczenia
nie zostaly szczegdélowo opisane, w zwiazku z czym brak bylo mozliwos$ci ustosunkowania si¢ co do
realnos$ci wysokosci salda na koncie. Obowiazek rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych, tj.
odzwierciedlenia ich stanu rzeczywistego wynika z przepisow art.24 ust.2 ustawy o rachunkowosci.

Prowadzenie ewidencji rozrachunkéw nalezy do obowiazkéw inspektora ds. ksiggowosci

budzetowe;.



W zakresie dochodow budzetowych

Nieterminowo wystawiono decyzje okre§lajace nalezny podatek od nieruchomosci 8.
podatnikom (na 8. objgtych kontrola), ktorzy nabyli od gminy nieruchomosci w 2001 i 2002 roku i nie
ztozyli wykazu nieruchomo$ci w terminie 14 dni od daty powstania obowiazku podatkowego,.
Decyzje w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na 2001 rok zostaly wydane w piatym, a na
2002 roku w drugim, trzecim i szostym miesigcu po powstaniu zobowiazania. Nieprawidlowos¢ ta
wplyneta na wydluzenie terminu ptatnosci 1 $wiadczy o braku przeplywu informacji pomigdzy
stanowiskami pracy w Urzedzie Gminy. Skutkiem powyzszego zanizony zostal stan zaleglosci na
31.12.2001 roku z tytulu braku przypisania nalezno$ci w terminie ustawowym.

W przypadku braku zaptaty podatkéw od nieruchomosci, rolnego oraz od S$rodkow
transportowych w terminie okreslonym w decyzji lub wynikajacym z przepisu prawa, nieterminowo
wysytano upomnienia do podatnikow zalegajacych z wplatami, a po bezskutecznym uptywie terminu
okreslonego w upomnieniu nie wystawiano tytutéw wykonawczych. Do podatnikéw zalegajacych z
zaptata podatku od nieruchomosci i rolnego upomnienia wystawiano od 80 do 175 dni po terminie
zaptaty, natomiast w odniesieniu do podatku od $rodkow transportowych w okresie od 6 do 13
miesi¢gcy po terminie zaptaty raty podatku. Naruszono tym przepisy § 3 pkt 1 1 § 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. nr 137, poz. 1541).

Ewidencja analityczna podatkow od nieruchomosci, rolnego i le§nego od osob prawnych nie
odpowiadala wymogom przepiséw rozdzialu 2 ustawy o rachunkowosci. Korekty danych na kartach
kontowych podatnikéw dokonywano poprzez przerobki, zamazywanie korektorem, wykreslanie
olowkiem, co bylo niezgodne z przepisami art. 22 ustawy o rachunkowosci. W karcie kontowe;j
podatnikow podatku rolnego i lesnego ewidencjonowano wplaty podatkéw bez powotania na dowod
zrodlowy (art. 23 wust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci). Nie dopetlniono obowiazku
ewidencjonowania na kontach podatnikow dokonanej przez nich zaptaty podatku pod data
faktycznego dokonania obciazenia rachunku bankowego podatnika wykazana na poleceniu przelewu
stosownie do art. 60 § 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137,
poz. 926 ze zm.).

Przy ustalaniu optat za wydawane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych nie
przestrzegano przepiséw art. 11' ust. 2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze
zm.) w zwiazku z pobieraniem optaty w wysokosci odpowiadajacej rownowartosci euro, ustalonej
przy zastosowaniu niewlasciwego $redniego kursu walut obcych, oglaszanego przez NBP z dnia
wydania zezwolenia. Nieprawidtowo naliczono i pobrano optaty od 11. z 15. zbadanych zezwolen na

sprzedaz napojow alkoholowych wydanych w 2002 roku.



W zakresie wydatkow budzetowych

W trakcie realizacji budzetu Zarzad Gminy przekroczyt plan wydatkoéw za trzy kwartaty 2002
roku w dziale 750"Administracja publiczna", rozdziale 75023"Urzedy gmin" § 4300 "Zakup ustug
pozostalych" o kwotg¢ 8.461,81 zl, w dziale 754 "Bezpieczenstwo publiczne i ochrona
przeciwpozarowa", rozdziale 75412 "Ochotnicze straze pozarne" §6060 "Wydatki na zakupy
inwestycyjne jednostek budzetowych" o kwotg 9.570,0 zl, oraz w dziale 851"Ochrona zdrowia",
rozdziale 85154 "Przeciwdziatanie alkoholizmowi" §4300 o kwoteg 15.152,0 zt, czym naruszyt zasade
gospodarki finansowej okreslona w art.92 pkt 3, w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktora, dokonywanie wydatkow nastepuje w granicach kwot okreslonych w
planie finansowym, z uwzglednieniem prawidtowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowanym
przeznaczeniem, w sposob celowy i oszczgdny.

W celu uniknigcia wykazania przekroczenia planowanych wydatkow kwoty przekraczajace plan
wydatkow zostaly przeniesione do innych podziatek klasyfikacji budzetowej. Odpowiedzialna za
stwierdzone nieprawidtowosci byla réwniez Teresa Gorzkowska - Skarbnik Gminy, ktéra nie
prowadzita biezacej analizy realizowanych wydatkow, kontroli stopnia wykorzystania $rodkow
zaplanowanych w okre$lonych podziatkach klasyfikacji budzetowej i nie podjeta stosownych dziatan
majacych na celu dokonanie stosownych zmian w budzecie gminy. Nieprawidtowosci te §wiadcza
réowniez o braku realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w pkt 10 wystapienia pokontrolnego.

W 2002 roku z rachunku budzetu gminy zostaly przekazane czterem podmiotom srodki
pienigzne w kwocie 29.190 zi. Poniesione wydatki zakwalifikowano w dz. 851, rozdziale 85154
§4300 "Zakup ustug pozostalych" bez udokumentowania dowodami zréodtowymi stwierdzajacymi
dokonanie operacji gospodarczej, co bylo niezgodne z przepisami art. 20 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci. Odpowiedzialnymi za przekazanie omawianych srodkow budzetowych i ujgcie ich w
ksiggach z naruszeniem obowiazujacych przepisow byli Wojt i Skarbnik Gminy.

Ze srodkow uzyskanych z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
sfinansowane zostaly zadania, ktéore nie byly ujegte w gminnym programie profilaktyki i
rozwiazywania probleméw alkoholowych oraz nie miescity si¢ w katalogu zadan wilasnych, o ktérym
mowa w art.4 ' ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Srodki
pieni¢zne w kwocie 8.000 zt wydatkowano na dofinansowanie obozu sportowego dla zawodnikdéw
Rady Gminnej Zrzeszenia LZS w Janowicach, a w kwocie 5.000 zt na dozywianie dzieci w szkole.
Dziatania te byly niezgodne z postanowieniami art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktory naklada na gminy obowiazek wydatkowania dochodow
pochodzacych z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wylacznie na
realizacj¢ gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.

W dniu 25.10.2002 roku Firmie Handlowo-Ustugowej "ELPOL" z siedziba w Janowicach
Wielkich, ktorej wilascicielem jest pracownik Urzedu Gminy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza na
majatku gminy na podstawie umowy dzierzawy zawartej w dniu 16 grudnia 1997 roku na okres 15 lat

(uprzednio umowy najmu zawartej 3 czerwca 1996 roku) zostaly wyptacone $rodki pienigzne w



kwocie 10.481,42 zt z tytulu nakladow remontowych na wynajmowanej nieruchomosci. Zaptata
zostata dokonana z naruszeniem warunkow zawartych umow, poniewaz przed przystapieniem do
realizacji remontu brak byto uzgodnienia migdzy stronami umowy:
- zakresu i kosztu prac remontowych wykonanych w latach 1999-2001, co stanowito naruszenie
postanowien punktu 6.2 umowy dzierzawy z 16 grudnia 1997 roku,
- zakresu prac remontowych i sposobu ich finansowania w latach 1996-1998, co bylo niezgodne

z trescia §9 pkt 1 umowy najmu z 3 czerwca 1996 roku.

Do rozliczenia naktadéw poniesionych na realizacj¢ remontu w wynajmowanych od gminy
pomieszczeniach na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, dzierzawca nie przedtozyt dowodow
zroédlowych poswiadczajacych dokonanie remontu, tj. faktur za wykonane roboty budowlane wraz z
kosztorysami powykonawczymi do tych faktur. Wydatkowanie $rodkow pienigznych bez
udokumentowania wydatku dowodami zrodlowymi stwierdzajacymi dokonanie operacji gospodarczej,
stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz brak
realizacji zalecenia pokontrolnego zawartego w punkcie 12 wystapienia pokontrolnego.

Whniosek dzierzawcy z 21.10.2002 roku o zaliczenie poniesionych kosztow remontoéw i
modernizacji w latach 1996-2001 na poczet czynszu najmu oraz na poczet podatku od nieruchomosci
za 2002 rok zostat zaakceptowany przez Wojta Gminy, a zatwierdzony do wyptaty przez Skarbnika
Gminy i Sekretarza Gminy.

Nie zostaly naliczone i pobrane odsetki karne w kwocie 482,40 zt z tytutu nieterminowych
wptat podatku od nieruchomos$ci i w kwocie 230,20 zt z tytutu czynszu dzierzawy pomimo, ze
dzierzawca - Firma Handlowo-Ustugowa "Elpol" zalegat z zaptata czynszu za 7 miesigcy 2002 roku

oraz podatku od nieruchomosci za okres 10 miesigcy 2002 roku (trzy raty).

Stwierdzono nieprawidlowos$ci w prowadzeniu ewidencji i rozliczaniu materiatéw zakupionych
do celow remontu budynkow komunalnych, polegajace na:

- przekazywaniu materialdow wykonawcom robdt bez pokwitowania ich odbioru na dowodzie
ksiggowym, co byto niezgodne z trescia pktu VII - Instrukcji kontroli i obiegu dokumentow,

- nie rozliczaniu wykonawcow robot z powierzonych im materiatéw oraz nie potwierdzaniu
ilosci wbudowanych materialdw przez osoby posiadajace w tym zakresie odpowiednie
klasyfikacje zawodowe.

Operacje zwigzane z wydaniem materialow wykonawcom robo6t budowlanych nie zostaty objete
ewidencja ksiggowa na kontach zespotu 2 - "Rozrachunki i roszczenia" (dowodem tego byl zakup
materiatdw na remonty budynkéw na kwoteg 78.372,0 z1).

Umowy o uzywanie samochodéw prywatnych do celow stuzbowych zawarte z pigcioma
pracownikami Urzedu w 2001 i 2002 roku nie posiadaty kontrasygnaty Skarbnika Gminy, pomimo ze
zawieraly w swej tre§ci zobowiazanie pienigzne gminy, cCzZym naruszono przepisy art. 46 ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym. Na powyzsza nieprawidtowos¢ wskazano podczas poprzedniej kontroli

kompleksowej (zalecenie pokontrolne zawarte w pkt 9).



W 2002 roku wyptacono pracownikom ryczalt z tytutu uzywania pojazdéow do celow
stuzbowych bez pomniejszenia jego kwoty o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci z powodu urlopu, co naruszato §4 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25
marca 2002 roku w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania
do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motoroweréw nie bgdacych wilasnoscia
pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.), czym zawyzono kwote wyptaconych ryczattow o 60,18 zt.

Stwierdzono réwniez niezgodno$ci pomigdzy ewidencja obecnosci w pracy prowadzong przez
Sekretarza Gminy a ilo$cia nieobecnosci ujgta w oswiadczeniu pracownika o uzywaniu pojazdu
prywatnego do celow stuzbowych.

Podstawe naliczenia odpisu podstawowego na Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych dla
pracownikow Urzedu, stanowita przecigtna liczba zatrudnionych, ktéra nie zostala skorygowana na
koniec 2002 roku do faktycznej przecigtnej liczby zatrudnionych wedlug zasad okreslonych w §1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie sposobu ustalania
liczby zatrudnionych w celu naliczania odpisu na zakladowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr
43, poz. 168 ze zm.). Skutkiem tego byto zanizenie odpisu o 584,56 zi.

Czes¢ srodkow Funduszu zostala wykorzystana w sposob naruszajacy przepisy art.8 ust. 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych — tekst jednolity: Dz. U. z 1996 roku nr 70,
poz.335 ze zm., poniewaz pracownikom wydano bony towarowe o wartosci 3.130 zi bez
uwzglednienia sytuacji materialnej pracownikéw. Na powyzsze nieprawidlowosci wskazano podczas

poprzednich kontroli kompleksowych w 1996 1 1999 roku.

W zakresie wydatkéw majatkowych

W postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych na: wykonanie remontu drég rolniczych
w Trzcinsku i w Komarnie, dostawg samochodu Reanult Master Kombi Minibus oraz opracowanie
Strategii Rozwoju Gminy Janowice (o warto$ci zamowienia ponizej 30.000 EURO), zamawiajacy nie
prowadzit dokumentacji podstawowych czynnosci zwiazanych z postgpowaniem, co byto niezgodne z
art. 26 ust. 1 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2002 roku nr 72, poz. 664 ze zm.). W sktad komisji przetargowej w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego powotane byly osoby nie bgdace pracownikami zamawiajacego, co byto

niezgodne z art. 20 a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zarzad Gminy nie podawat do publicznej wiadomosci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w najem lub dzierzawe, co bylo niezgodne z art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543).

Osoby uczestniczace w przetargach ograniczonych na sprzedaz nieruchomosci komunalnych nie
sktadaty dowodow potwierdzajacych spetnienie warunkow okreslonych w ogloszeniu o przetargu, do

czego zobowiazywat §15 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie



okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30 ze zm.).
Przewodniczacy komisji przetargowej nie udokumentowal w protokole z przetargu, ze nabywca
nieruchomosci spelial wymogi okreSlone w ogloszeniu o przetargu, oraz nie uzasadnit
rozstrzygnigcia stosownie do § 9 powotanego rozporzadzenia.

Na 31 grudnia 2002 roku zalegto$ci z tytulu dzierzawy i najmu stanowity kwote 100.464,68 zi,
w tym 86.721,65 zt z tytulu najmu lokali mieszkalnych. Kontrola wykazata, ze do dluznikow
wystosowane byly upomnienia, natomiast nie byly podejmowane inne $rodki prawne w celu
dochodzenia naleznos$ci, co spowodowalo, ze zaleglosci powstate do stycznia 2000 roku, w kwocie
4.068,32 zt ulegly przedawnieniu.

Ewidencja analityczna - imienne kartoteki najemcow nie spetniata wymogow okreslonych w
art. 24 ust 4 pkt 1 ustawy o rachunkowosci, tj. brak bylo wskazania dokumentow i pozycji ksiggowej

ktorych zapis dotyczyt, co spowodowato, ze nie byto mozliwosci stwierdzenia poprawnos$ci zapisow.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi i ich inwentaryzacji

Salda kont 011 "Srodki trwate" i 013 "Pozostate $rodki trwate" nie odzwierciedlaly stanu
faktycznego. Spowodowane to bylo nie wprowadzeniem do ewidencji ksiggowej (konto 011) drog
gminnych, ktore ze wzgledu na swoj charakter, zgodnie z art.3 pkt 11 ustawy o rachunkowosci,
zaliczane sa do $rodkow trwatych.

Nie wprowadzono na stan konta 013 - "Pozostate srodki trwale" sktadnikow majatkowych o
warto$ci jednostkowej wyzszej niz 200 zt, co byto niezgodne z postanowieniami zawartymi na stronie
3 Zaktadowego Planu Kont oraz mebli biurowych, mimo obowiazku wynikajacego z tresci §5 ust.3
rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci... Ponadto stanowito to naruszenie przepisow art.24 ust.l1 pkt 2 i 3 ustawy o
rachunkowosci w zakresie rzetelno$ci i bezbtednos$ci prowadzenia ksiag rachunkowych.

Nadal nieprawidtowo prowadzono ewidencje analityczna $rodkow trwalych. Ewidencja
srodkow trwatych prowadzona byla w ksigdze inwentarzowej. Ksigga ta nie pozwalata na ustalenie
warto$ci poszczegdlnych grup srodkow trwatych, okre§lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 30
grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéw Trwatych (Dz.U. nr 112, poz. 1317 ze zm.) oraz
nalezyte obliczenie umorzenia i amortyzacji.

Srodki trwale nie posiadaly nadanych symboli klasyfikacji $rodkéw trwatych (KST), do
powyzszego zobowiazywaly przepisy cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w
sprawie Klasyfikacji Srodkow Trwatych.

Ewidencje s$rodkéw trwalych oraz pozostalych $rodkow trwatych prowadzono w sposéb
uniemozliwiajacy ustalenie osob, ktérym zostalty one powierzone, co bylo niezgodne z przepisami
powotanego rozporzadzenia z 18 grudnia 2001 roku. Na dowodach zakupu s$rodka brak byto
wskazania komu powierzono dany sktadnik majatkowy, podpisu potwierdzajacego przyjecie srodka w

uzywanie, jak rowniez adnotacji pod ktora pozycja ujeto w ewidencji analitycznej.
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W wyniku poréwnania stanu faktycznego sktadnikow majatkowych, znajdujacych si¢ w losowo
wybranym pomieszczeniu Urzedu ze stanem ewidencyjnym stwierdzono, iz $rodki majatkowe nie
posiadaty numerow inwentarzowych - koniecznych dla wilasciwej identyfikacji i wyceny danego
srodka. Sktadniki majatkowe (zestaw komputerowy, meble biurowe) w ewidencji analitycznej ujete
zostaly w zbiorczych zapisach np.:”zestawy komputerowe - 9 kpl". W pomieszczeniu biurowym nie
bylo spisu znajdujacego si¢ inwentarza.

Wyniki inwentaryzacji nie zostaly powiazane z zapisami ksiag rachunkowych, co bylo
niezgodne z art. 27 ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze wskazuje na brak zapewnienia wlasciwej ochrony mienia bedacego w posiadaniu
jednostki.

Za prawidtowa gospodarke srodkami rzeczowymi odpowiedzialna jest Sekretarz Gminy.

Nie naliczono umorzenia, a zatem amortyzacji od wartosci dwoch samochodéw nabytych w
pazdzierniku i listopadzie 2002 roku, co bylo niezgodne z przepisami ustawy z 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0séb prawnych (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 54, poz. 654).

Materiaty, ktore po dokonanym zakupie odnoszone byly bezposrednio w koszty, nie podlegatly
inwentaryzacji na koniec w 2000 i 2001 roku. Stanowilo to nieprzestrzeganie przepiséw art. 17 ust. 2
pkt 4 ustawy o rachunkowosci, zobowiazujacych do ustalenia stanu sktadnikéw majatkowych na
koniec roku obrotowego droga spisu z natury i jego wyceny oraz korekty kosztow o warto$¢ tego

stanu w sytuacji odpisywania w koszty.

W zakresie zadan zleconych.

Czterem osobom obstugujacym gminna i obwodowa komisj¢ wyborcza zostalty wyplacone
zryczaltowane diety na taczna kwotg 545,20 zt (wydatek ujeto w dziale 751 w rozdziale 75109
§3030). Dziatanie powyzsze bylo niezgodne z decyzja dysponenta srodkow, bowiem na diety zostaly
przyznane $rodki w kwocie 6.332,35 zl, a wykorzystano w kwocie 6.877,55 zt (pismo z 24 wrze$nia
2002 roku Dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Jeleniej Gorze) oraz przepisami §4
rozporzadzenia MSWiA z 22 sierpnia 2002 roku w sprawie diet, zwrotu kosztow podrézy i
zryczaltowanych diet przystugujacych cztonkom komisji wyborczych...(Dz.U. nr 134, poz.1135). Od
wyplaconej w formie diety, kwoty 545,20 z, nie odprowadzono podatku dochodowego od oséb
fizycznych i naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Obstuga informatyczna gminnej komisji wyborczej prowadzona byla na podstawie umowy o
dzieto zawartej z Piotrem Makowskim. Umowa nie okre$lata czasu pracy informatyka w Urzedzie,
daty jej zawarcia, wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Przedmiot umowy
okreslono "Administracja Systemu - Wybory 2002" bez okreslenia jakie czynnos$ci wchodzily w
zakres tak okreslonej ushugi. Umowg o dzielo z Piotrem Makowskim zawarta Sekretarz Gminy.
Wybory byty przeprowadzane w dniu 27.10.2002 roku, natomiast wyptacenie wynagrodzenia w
kwocie 500 zt za obstuge informatyczna nastgpito w dniu 25.10.2002 roku, poniewaz Sekretarz Gminy

potwierdzila na rachunku z 24.10.2002 roku wykonanie nie w pelni zrealizowanych prac. Bylo to
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niezgodne z dyspozycja art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w $wietle ktorych, dowody ksiggowe

powinny by¢ rzetelne, tj. zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktora

dokumentuja.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci Pana Wojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we

Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych

izbach obrachunkowych, wnosi o podjecie stosownych dzialan majacych na celu wyeliminowanie

stwierdzonych nieprawidlowosci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez pelna realizacje nastepujacych wnioskow:

1.

Rzetelne sporzadzanie sprawozdan z wykonania planu dochodow i wydatkéw budzetowych,
zgodnie z przepisami § 10 ust. 1, 2, 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279) w zakresie zgodnosci kwot
wykazanych w sprawozdaniu z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiggowej oraz zgodnosci ze
sprawozdaniami jednostkowymi.

Zaktualizowanie posiadanej dokumentacji w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci o przyjete
1 stosowane w jednostce zasady obrotu pieni¢znego, stosownie do wymogow art.10 ustawy z 29
wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694).
Sprawowanie biezacej i1 rzetelnej kontroli funkcjonalnej w zakresie obrotu pienigznego
bezgotdwkowego.

Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci, w szczegdlnosci bezwzgledne przestrzeganie zasad okreslonych w art. 24 tej
ustawy w zakresie rzetelnos$ci i bezbtednos$ci oraz prowadzenia na biezaco ksiag rachunkowych.
Ewidencjonowanie w ksiggach rachunkowych operacji gospodarczych wylacznie na podstawie
dowodow zrodtowych, zgodnie z art. 20 ust. 2 oraz dowodow zastepczych spetniajacych wymogi
art. 21 1 art. 22 ustawy o rachunkowosci, celem stwierdzenia dokonania operacji gospodarczej
oraz zapewnienia sprawdzalno$ci ksiag rachunkowych, stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy.
Prowadzenie ewidencji drukow $cistego zarachowania w sposob zapewniajacy wiasciwg kontrolg
nad drukami. Przestrzeganie uregulowan wewnetrznych w tym zakresie.

Ksiggowanie operacji gospodarczych zgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi w
przepisach rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczego6lnych
zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetoéw jednostek samorzadu
terytorialnego...(Dz.U. nr 153, poz. 1752).

Ustalanie nalezno$ci z tytutu roztozenia na roczne raty ptatnosci za sprzedane nieruchomosci.
Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia, zgodnie z przepisami §18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdélnych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych...(Dz.U. nr 122, poz. 1333).

Przestrzeganie obowiazku regulowania zaciagnigtych zobowiazan w terminach wynikajacych z
zawartych uméw badz przepisow prawa celem nie dopuszczenia do uszczuplenia S$rodkow

publicznych wskutek zaptaty odsetek za nieterminowa realizacjg zobowiazan.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu zasad gospodarki finansowej, okreslonych w art. 92
ust. 3 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicznych, a w
szczegolnosci zasady dokonywania wydatkéw w granicach okreslonych w planie finansowym.
Rozliczanie ryczaltow z tytulu uzywania do celow stuzbowych samochodow niebedacych
wlasnoscia pracodawcy zgodnie z przepisami §4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
25 marca 2002 roku. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celéw stuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motorowerow niebgdacych
wlasnos$cia pracodawcy (Dz.U. nr 27, poz. 271 ze zm.).

Przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz alkoholu przestrzeganie zasad okreslonych w art. 11 ust. 2
ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 147, poz. 1231 ze zm.), w zakresie ustalania
wysokosci optat za zezwolenia.

Wykorzystanie dochodéw z optat za wydane zezwolenia wylacznie na realizacje gminnego
programu profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, zgodnie z przepisami art. 18
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przestrzeganie zasady wprowadzania ulepszen przez dzierzawce (najemcg) nieruchomosci
komunalnych tylko za zgoda wynajmujacego i na warunkach umowy okreslajacej sposob
rozliczen z tego tytulu, z uwzglednieniem zabezpieczenia interesu gminy. Przypisanie do zaptaty
naleznosci z tytutu nienaliczonych i niepobranych odsetek za zwloke w platnosci podatku od
nieruchomosci i czynszu dzierzawnego.

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami
podatkéw, zgodnie z przepisami ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 110, poz. 968 ze zm.) oraz przepisami § 3 i 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania niektoérych
przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. nr 137, poz. 1541 ze
zm.).

Przestrzeganie przepisow §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 4 marca
1994 roku w sprawie sposobu ustalenia przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu
na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych celem zapewnienia prawidlowego naliczania odpisu
na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych (Dz.U. nr 43, poz. 168 ze zm.).

Wydatkowanie srodkéw z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych zgodnie z przepisami art.
8 ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz.U.
z 1996 nr 70, poz. 335 ze zm.), uzalezniajac przyznawanie ulgowych ustug i swiadczen od sytuacji
zyciowej 1 materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Klasyfikowanie wydatkow budzetowych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Finanséw z 25 marca 2003 roku w sprawie szczegotowe] klasyfikacji dochodow i

wydatkow budzetowych oraz przychoddw i rozchodow (Dz.U. nr 68, poz. 634).
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19. Sporzadzanie dokumentacji podstawowych czynno$ci w postgpowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego, stosownie do przepisow art. 26 ustawy z 10 czerwca 1094 roku o zamdwieniach
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku nr 72, poz. 664 ze zm.).

20. Przestrzeganie przepisow art. 42 ust. 1 pkt 2 i art. 75 ust. 6 ustawy o zamowieniach publicznych
przy dokonywaniu zwrotu wadiow przetargowych i kwot nalezytego wykonania umowy.

21. Powotywanie w sklad komisji przetargowych wytacznie pracownikow zamawiajacego, zgodnie z
art. 20a ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych.

22. Rozliczanie materialdow przekazywanych na roboty budowlane zgodnie z wymogami art. 28 ust. 3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych.

23. Egzekwowanie od wykonawcdéw robdt budowlanych obowiazku wnoszenia kwot nalezytego
wykonania umowy, zgodnie z przepisami rozporzadzenia MSWiA z 16 lipca 2002 roku w sprawie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy o zamowienie publiczne (Dz.U. nr 115, poz. 1002).

24. Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki sktadnikéw majatkowych, zgodnie z przepisami
art. 3 pkt 11 i 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci oraz uregulowaniami wewngtrznymi jednostki.

25. Nadanie $rodkom trwalym symboli klasyfikacji srodkéw trwatych, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 30 grudnia 1999 roku w sprawie Klasyfikacji Srodkéow
Trwatych (Dz.U. nr 112, poz. 1317 ze zm.).

26. Przeprowadzanie inwentaryzacji skladnikbw majatkowych oraz rozliczanie wynikow
inwentaryzacji, zgodnie z przepisami rozdzialu 3 wustawy o rachunkowo$ci. Dokonanie
oznakowania sktadnikow majatkowych numerami inwentarzowymi.

27. Prowadzenie protokotdow z przetargdw ograniczonych na zbycie nieruchomosci zgodnie z
przepisami §15 rozporzadzeniem Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia
szczegOtowych zasad i tryby prowadzenia przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30 ze zm).

28. Sporzadzanie wykazow nieruchomo$ci przeznaczonych do oddania w dzierzaweg, zgodnie z
wymogami okreslonymi w przepisach art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543 ze zm.).

29. Biezace analizowanie zalegloSci czynszu i podejmowanie skuteczniejszych dzialan w zakresie
windykacji w celu niedopuszczenia do przedawnienia.

30. Przestrzeganie przepisow §4 rozporzadzenia MSWiA z 22 sierpnia 2002 roku w sprawie diet,
zwrotu kosztow podrozy 1 zryczattowanych diet przyslugujacych cztonkom komisji
wyborczych...(Dz.U. nr 134, poz. 1135). Odprowadzenie podatku dochodowego od osdb
fizycznych 1 naleznych sktadek na ubezpieczenie spoteczne od wyptaconego wynagrodzenia w
kwocie 545,20 zt.

31. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegdtowo opisanych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej [zby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia
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otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich
niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia
zastrzezen do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej. Zastrzezenia sktada wlasciwy organ
jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za
posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezen moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa

poprzez btedna jego wyktadnig lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Szymon Mtodzinski

Przewodniczacy Rady Gminy Janowice Wielkie.
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