Wroctaw, 6 grudnia 2002 roku
WK. 0913/P-7/K-45/02

Pan
Marian Kachniarz
Starosta Powiatu Kamiennogorskiego

ul. Broniewskiego 15
58-400 Kamienna Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa dziatajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 ze
zmianami) przeprowadzita w okresie od 22 sierpnia do 8 listopada 2002 r. kontrolg kompleksowa
gospodarki finansowej Powiatu Kamiennogoérskiego.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokot podpisany bez zastrzezen 8 listopada 2002 r. przez
Staroste 1 Skarbnika Powiatu Kamienna Goéra.

Nalezy podkresli¢c, ze w czasie kontroli — na wniosek kontrolujacych — zostaly podjete
dziatania, ktéore doprowadzily do wyeliminowania niektéorych nieprawidlowosci i uchybien
stwierdzonych w czasie kontroli, zwiazanych z: dekretacja operacji gospodarczych na dowodach
zrodlowych, ewidencja ksiggowa przekazywanych dotacji podmiotom nie zaliczanym do sektora
finanséw publicznych, stosowaniem zast¢gpczych dowodow wyptat kasowych KW, wyplaceniem
zawyzonej diety radnemu, nieprawidlowym ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego
Starosty 1 Wicestarosty oraz przyjgciem niewlasciwej kategorii zaszeregowania dla pracownika

zatrudnionego na stanowisku - specjalista.

Uchybienia i nieprawidlowos$ci wystapily w nizej wymienionych segmentach gospodarki

finansowe;j:

W zakresie funkcjonowania kontroli wewnetrznej

Starosta Powiatu nie ustalit w 2001 r. szczegoétowych procedur kontroli wydatkow
dokonywanych ze srodkéw publicznych (w tym zgodnos$ci z planem finansowym), zasad wstepne;j
oceny celowosci wydatkéw ponoszonych w zwiazku z realizacja zadan oraz sposobu wykorzystania
wynikow kontroli i oceny, do czego zobowiazywat art. 28a ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Podjete w 2002 roku dziatania zwiazane z
wykonywaniem obowiazkdéw w zakresie kontroli finansowej, okreslonych — po dniu 1 stycznia 2002
roku - w przepisach art. 35a cyt. wyzej ustawy, nie wyczerpuja ich w pelni, a sa jedynie etapem

dochodzenia do ich pelnej realizacji.
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W zakresie ksiggowosci i sprawozdawczoS$ci budzetowej

Zapisy ksiggowe nie zawieraly opisu (tresci) operacji, do czego zobowiazywal art. 23 ust. 2
pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 76, poz.
676).

Ewidencj¢ wydatkow prowadzono z naruszeniem wytycznych zarzadzenia nr 46 Ministra
Finansow z 1 sierpnia 1995 r., a po dniu 1 stycznia 2002 r. przepisow rozporzadzenia Ministra
Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora
finansow publicznych (Dz. U. Nr 153, poz. 1752), a mianowicie zrealizowane wydatki budzetowe
byly ewidencjonowane na kontach 101 —,, Kasa” i 130 — ,,Rachunek biezacy jednostek budzetowych”,
zamiast tylko na koncie 130, na ktérym powinny by¢ rowniez ujmowane $rodki pobrane do kasy na
realizacje wydatkow budzetowych. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze nieprawidlowosci ponosit

Skarbnik Powiatu.

Cztery podlegte jednostki budzetowe nie sporzadzily sprawozdan Rb-Z o stanie zobowiazan
wedlug tytutow dhuznych oraz gwarancji i porgczen za okres od poczatku roku do 31.12.2000 r., a
takze za okres od poczatku roku do 31.12.2001 r., natomiast Zarzad Powiatu nie sporzadzil ww.
sprawozdan dla funduszy celowych nie posiadajacych osobowosci prawnej (Powiatowy Fundusz
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym oraz Powiatowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej). Obowiazek sporzadzenia powyzszych sprawozdan przez podleglte jednostki
budzetowe i Zarzad Powiatu w 2000 roku wynikat z przepisow § 4 ust.l pkt 2 i 3 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 2 marca 2000 roku w sprawie zasad i terminéw sporzadzania sprawozdawczosci
budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 16, poz..209), a w 2001 roku z przepiséw
§4 ust.l pkt. 2 lit.b,d rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz.279).

Niezgodnie z zasadami okreslonymi w zaktadowym planie kont byta prowadzona ewidencja ksiggowa
w zakresie:

- przekazanych dotacji celowych podmiotom nie zaliczanym do sektora finanséw publicznych
(PTTK, MKS ,,Sudety”), poniewaz dotacje zaksiggowano na koncie 201, zamiast na koncie
810 ,,Dotacje budzetowe oraz $rodki z budzetu na inwestycje”,

- odprowadzonych z kasy Starostwa do banku optat paszportowych pobranych na podstawie
przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 grudnia 1996 roku w sprawie optat
paszportowych, poniewaz odprowadzone do banku optaty zaksiggowano na koncie 240,
zamiast na wtasciwym koncie rachunku bankowego,

- prawa wieczystego uzytkowania gruntow w kwocie 92.780 zt, ktore bylo ujete w ewidencji

konta 020 ,, Warto$ci materialne i prawne”, zamiast na koncie 011 ,,Srodki trwate”.
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W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

W wyniku poréwnania obrotow i sald konta 101 , Kasa” z raportami kasowymi na koniec
poszczegdlnych miesigcy 2001 roku, stwierdzono rézni¢ w kwocie 44,80 zI pomigdzy saldem konta
101 a stanem gotowki w kasie na koniec pazdziernika. Wystepowaty takze roznice pomigdzy
miesigcznymi obrotami gotowkowymi wykazanymi w ewidencji syntetycznej na koncie 101 ,,Kasa” a
ewidencja szczegotowa wykazana w raportach kasowych w miesigcach: V, VI, VIL, X, XI, XII 2001
roku. Byto to mozliwe, poniewaz ewidencja ksiggowa obrotow kasowych na koncie 101 ,,Kasa” m. in.
w zakresie oplat komunikacyjnych byta prowadzona w 2001 roku z biedami. Nie wprowadzono do
niej kompletnych zapisOw operacji gospodarczych ujgtych w raportach kasowych: po stronie
przychodow w kwocie 329.829 zt oraz po stronie rozchodow w kwocie 326.843 zi. Tym samym nie
zapewniono na koncie 101 ,Kasa” ciagloSci zapisow oraz bezblednoSci dziatania procedur
obliczeniowych, co stanowito naruszenie przepisoéw art. 24 ust. 3 ustawy o rachunkowosci. Na koncie
101 ,,Kasa” nie zostaly ujgte rowniez wptywy i rozchody gotowkowe uzyskane w 2001 roku w kwocie
42.754,18 zt oraz w 1 potroczu 2002 roku w kwocie 24.696,40 zt z tytulu ustug geodezyjnych
swiadczonych przez Wydzial Geodezji Starostwa, a stanowiace przychody Powiatowego Funduszu
Gospodarki Zasobem Geodezyjnym 1 Kartograficznym. Bylo to mozliwe, poniewaz wpltywy
gotowkowe z ww. ustlug byly przyjmowane przez pracownika Wydzialu Geodezji przez co
przebiegaly z pominigciem kasy Starostwa. Powyzsze byto niezgodne z ustaleniami regulaminu
organizacyjnego Starostwa, bowiem przyjmowanie wplat i dokonywanie wyptat gotowki w Starostwie
powierzono kasjerowi. Ponadto Zarzad Powiatu utrzymywal w 2001 roku bankowa obstugg ww.
funduszu w Banku Spotdzielczym w Kamiennej Gorze, pomimo ze Rada Powiatu uchwalg nr
X1/55/99 z dnia 16 maja 1999 r. wskazata na bank PKO BP do bankowej obstugi budzetu Powiatu.

Niektore platnosci  kontrolowanej jednostki regulowano czekami gotowkowymi
przekazywanymi pracownikom Starostwa, co nie odpowiadato zasadom okre§lonym w instrukcji
kasowej oraz w rozdziale VI instrukcji obiegu i kontroli dokumentdéw, poniewaz w Starostwie jako
forme rozliczen przyjgto rozliczenia gotowkowe wykonywane przez kasg oraz przelewy. Prowadzona
w tym zakresie ewidencja w ksigdze drukéw Scistego zarachowania nie odpowiadata wymogom
okreslonym ww. instrukcjach, poniewaz nie uwidoczniono w niej faktycznego sposobu realizacji
czekow gotowkowych a takze pracownikow ktorym faktycznie powierzono realizacje czekow.

W sposoéb niezgodny z zasadami instrukcji kasowej zostaly udokumentowane w 2001 roku
niektore rozchody gotéwkowe z kasy Starostwa ujgte w raportach kasowych od nr 41 do nr 49.
Nieprawidlowo$¢ ta polegata na tym, ze poza udokumentowaniem wydatkow zrodtowymi dowodami,
kasjer wystawil na te same rozchody zastepcze dowody wyptat KW. Brak wilasciwego nadzoru nad
praca kasjera byl przyczyna przekraczania w 2001 roku ustalonego przez kierownika jednostki
poziomu niezbg¢dnego zapasu gotowki w kasie.

Nie zostaly rozliczone w terminie do 8 stycznia 2002 roku zaliczki ze Srodkéw budzetowych
w kwocie 3.894 zt udzielone pod koniec 2001 roku dwom kontrahentom Starostwa. Byto to niezgodne

z przepisami § 18 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku w sprawie
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szczegdlowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych
rozliczen i wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333).
W zakresie wydatkéw budzetowych

W przypadku pracownikoéw, ktorym przyshugiwat dodatek funkcyjny, w angazach nie
okreslono przyznanego procentu najnizszego wynagrodzenia zasadniczego, stosownie do tabeli stawek
dodatku funkcyjnego, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca 2000 .
w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61,
poz. 707 ze zm.). Konsekwencja kwotowego ustalenia tego dodatku byt brak dokonania z dniem
1.01.2001 r. zmiany wysokosci dodatku funkcyjnego, wynikajacej ze zmiany najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego — wprowadzonej rozporzadzeniem Rady Ministrow z 1 kwietnia 2001 r.
zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie zasad wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i urzedach
marszatkowskich (Dz.U. Nr 34, poz. 392). Pracownikiem odpowiedzialnym za prawidlowe ustalanie

wynagrodzen byt Sekretarz Powiatu.

Nie zostaly zatwierdzone do wyplaty przez Starost¢ Powiatu rachunki kosztow podrdzy
stuzbowych, odbytych na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego o numerach: 175/2001, 184/2001,
185/2001, 187/2001, 188/2001, 191/2001, 193/2001, 47 - 52/S/2001, 64-66/Sk/2001, 239/2001, 233-
235/2001, co byto sprzeczne z uregulowaniami zawartymi w instrukcji obiegu dokumentow.

Zatwierdzono do wyptaty nalezno$ci z tytutu rozliczonych kosztow podrozy stuzbowych
(polecenia wyjazdu stuzbowego o numerach 47 - 52/SK/2001) bez ich uprzedniego sprawdzenia, co
byto niezgodne z uregulowaniami dotyczacymi wyplat - zawartymi w dziale V pkt 1 instrukcji obiegu
dokumentow. Negatywnym tego skutkiem bylo dokonanie rozliczenia kosztéw podrdzy stuzbowych
pomimo przyjgcia niewtasciwej stawki za 1 km przebiegu. Nalezno$ci z tytutu rozliczonych kosztow
delegacji zostaly wyptacone, a nastepnic w wyniku sprawdzenia ww. delegacji pod wzgledem
rachunkowym i formalnym dokonano korekty btednej stawki, wyliczono nalezno$¢ w prawidtowe;j
kwocie oraz dokonano stosownych ksiggowan korygujacych na koncie 234 — ,Rozrachunki z
pracownikami”.

W rozliczeniach kosztéw podroézy stuzbowych poza granicami kraju, odbytych w dniach
28.03.2000 r., 4-6.05.2001 r. i 8-10.05.2001 r. na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego
odpowiednio o numerach: 28/S/2001, 34/S/2001 1 35/S/2001 nie okreslono czasu pobytu pracownika
poza granicami kraju, do czego zobowiazywaly przepisy § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 3 lipca 1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci nalezno$ci przystugujacych

pracownikom z tytulu podrézy shuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 89, poz. 568 ze zm.).
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W zwiazku z okre$leniem czasu pobytu poza granicami tylko w dniach, brak byto petnej informacji do
ustalenia wysokosci diety.

Podobna nieprawidtowos¢ wystapita przy rozliczeniu kosztow podrozy odbytej w dniach 28-
29.06.2001 r. - na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 47/S/2001. W tym przypadku nie
dopelniono obowiazku okreslenia czasu pobytu poza granicami, wynikajacego z przepisow § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad
ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 50, poz. 525).

Naleznosci z tytutu rozliczonych kosztow podrozy stuzbowych, o ktorych mowa powyzej, nie
zostaly zatwierdzone do wyplaty przez Skarbnika, do czego zobowiazywaty uregulowania zawarte w

instrukcji obiegu dokumentéw. Odpowiedzialnos$¢ za stwierdzone nieprawidlowosci ponosi Skarbnik.

Kontrola przestrzegania obowiazujacych zasad gospodarowania zakladowym funduszem
swiadczen socjalnych wykazata, ze w 2001 r. przeznaczono kwote 8.961,54 zt na dofinansowanie
wycieczki do Wiednia oraz zakupiono artykuly zywnosciowe na ogo6lna kwotg 12.395,96 zt z
przeznaczeniem na paczki S$wiateczne dla pracownikdéw, co stanowilo naruszenie postanowien
zawartych w dziale II regulaminu Funduszu - dotyczacych przeznaczenia jego $rodkow, ktore nie
przewidywaty dofinansowania takich form $wiadczen. W zwiazku z tym, ze na licie pracownikow,
ktorym wydano paczki nie okreslono ich warto$ci, nie mozna bylo stwierdzi¢, czy przy ich rozdziale
przestrzegano postanowien art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen

socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 roku Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Nie przestrzegano zapisow § 15 umowy na biezace utrzymanie drog powiatowych — region
potudniowy, dotyczacych zasad i terminu wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W przedlozonej do kontroli dokumentacji dotyczacej prowadzonego postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zadania ,,Biezace utrzymanie drog powiatowych w
sezonie 2000/2001 — rejon potudniowy”, brak bylo potwierdzenia dopehienia przez zamawiajacego
obowiazkéw wynikajacych z art. 22 ust. 5 ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych
(tj. Dz.U. z 98 r. Nr 119, poz. 773 ze zm.), w zakresic wezwania wykonawcow do zlozenia
oswiadczen czy pozostaja w stosunku zaleznos$ci lub dominacji (...) z innymi uczestnikami
postepowania (...) oraz art. 50 ust. 1 i 2 ustawy o zamowieniach publicznych, w zakresie dziatan

zwiazanych z ogloszeniem o wyniku przetargu.

W zakresie gospodarki materialami i Srodkami rzeczowymi

Kierownik kontrolowanej jednostki nie ustalit w oparciu o przepisy art. 17 ust. 2 ustawy o
rachunkowosci wykazu materiatbw oraz zasad odpisywania w koszty wartosci materialow w
momencie ich zakupu. Konsekwencja tego byl brak ustalenia na koniec 2001 roku droga spisu z

natury zaksiggowanych bezposrednio w koszty materialow, a takze brak dokonania na koniec roku
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korekty materiatdw o warto$¢ tego spisu, co stanowilo naruszenie przepisow art. 14 ustawy o
rachunkowosci.

W ksiggach $rodkow trwatych brak byto specyfikacji elementow sktadowych zestawow
komputerowych, co uniemozliwialo wlasciwe ich zabezpieczenie jako catosci. Niezgodnie z
przepisami art. 23 i art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowos$ci prowadzono ewidencj¢ szczegotowa
pozostalych $rodkow trwatych. Polegalo to na tym, Zze w ewidencji nie dokonywano prawidtowych
zapisOw dokumentujacych rozchody $rodkéow trwalych w zwiazku z ich likwidacja, natomiast
zakupione wyposazenie przekazywano do uzytkowania bez potwierdzenia odbioru. Dokonane w 2001
roku wydatki na zakup licencji w kwocie 2.550 zt oraz 9 programéw komputerowych w kwotach od
297 7zt do 1.516 zt zostaly sklasyfikowane w § 606 ,,Wydatki na zakupy inwestycyjne jednostek
budzetowych”, zamiast w § 421 ,,Zakupy materialdw i wyposazenia, natomiast wydatki na zakup
sprzetu nagtasniajacego w kwocie 4.050 zt ujeto w § 421, zamiast w § 606. Bylo to niezgodne z
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji

dochoddéw 1 wydatkoéw oraz przychodéw i rozchodow (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).

W zakresie prawidlowoS$ci wykorzystania dotacji celowych

W sposdb nieprawidtowy udokumentowano poniesione wydatki w kwocie 1.100 zt dotyczace
przeprowadzonej inwentaryzacji budowlanej obiektow w Degbrzniku nr 82. Polegalo to na tym, ze w
ksiggach rachunkowych Starostwa jako dowod ksiggowy dokumentujacy poniesione koszty przyjgto
rachunek wystawiony przez osobg nieuprawniona, ktora faktycznie nie wykonata ww. czynnosci.
Powyzszy sposob udokumentowania wydatkow byt niezgodny z przepisami art. 20 i 21 ustawy o
rachunkowosci oraz zasadami wewngtrznej instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentow w

Starostwie.

W zakresie rozliczen finansowych Powiatu z jego jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Powiatu nie przestrzegat w zakresie szczegdtowosci informacji o kwotach dochodow i
wydatkow budzetowych przyjetych w projekcie uchwaty budzetowej, przekazywanych powiatowym
jednostkom budzetowym, przepiséw § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r.
w sprawie szczegOlowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow
budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdétowych zasad i
terminow rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze
jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

Kierownicy jednostek nie opracowali projektow planow finansowych, do czego zobowiazywat

art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Przedstawiajac powyzsze Panu Staroscie Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu
dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach

obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
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stwierdzonych nieprawidlowosci oraz uchybien szczegdétowo opisanych w protokole kontroli oraz

niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przyszto$ci migdzy innymi poprzez realizacje

nastgpujacych wnioskow:

10.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej, a w szczegdlnosci w zakresie sporzadzania sprawozdan Rb-Z o
stanie zobowiazan wedtug tytulow dtuznych oraz gwarancji i porgczen.

Doprowadzenie do pelnej realizacji obowiazkow w zakresie kontroli finansowej, okreslonych w
art. 35a ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).
Okreslanie w dokonywanych zapisach ksiggowych tresci operacji, zgodnie z wymogiem art. 23
ust. 2 pkt 3 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst Dz.U. z 2002 r. Nr 76,
poz. 694).

Przestrzeganie przepisow art. 24 ustawy o rachunkowos$ci w zakresie bezbtednego prowadzenia
ksiag rachunkowych, w szczegolnosci dotyczacych udokumentowania zapisow na koncie 101
,,Kasa”.

Przestrzeganie ustalonego poziomu niezb¢dnego zapasu gotowki przechowywanej w kasie
Starostwa.

Uzupehienie uregulowan wewnetrznych Starostwa w zakresie sposobu prowadzenia ewidencji
drukéw Scistego zarachowania, w tym w szczego6lno$ci czekow gotowkowych oraz przestrzeganie
tych ustalen.

Przestrzeganie termindéw rozliczania zaliczek udzielonych ze $rodkow budzetowych stosownie do
przepisow § 18 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdélowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

Dokonywanie prawidlowych ksiggowan oraz prowadzenie ewidencji wydatkow zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153, poz.
1752).

Ustalanie wysoko$ci dodatku funkcyjnego na podstawie przyznanego procentu najnizszego
wynagrodzenia zasadniczego, stosownie do tresci zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Rady
Ministrow z 26 lipca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych
pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych i
urz¢dach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61, poz. 707 ze zm.).

Przestrzeganie postanowien regulaminu zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych dotyczacych

przeznaczenia jego §rodkow.
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Uzaleznianie wysokosci przyznawanych swiadczen od sytuacji materialnej pracownika, stosownie
do art. 8 ust. 1 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst
jednolity Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.).

Przestrzeganie przy rozliczaniu kosztow podrdzy stuzbowych poza granicami kraju przepisow § 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 maja 2001 r. w sprawie szczegdlowych
zasad ustalania oraz wysokos$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytutu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 50, poz. 525 ze zm.).

Przestrzeganie uregulowan zawartych w instrukcji obiegu dokumentéw dotyczacych sprawdzania
i zatwierdzania do wyptaty zrealizowanych wydatkow.

Przestrzeganie przepisow art. 22 ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych w zakresie wezwania
wykonawcow do zlozenia o$wiadczenia oraz art. 50 ust. 1 1 2 w zakresie oglaszania wyniku
przetargu (t.j. Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664).

Prowadzenie ewidencji 1 odpisywanie w koszty wartosci zakupionych materiatdéw stosownie do
przepisow art. 17 ustawy o rachunkowos$ci oraz powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 18 grudnia 2001 roku w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci (...).
Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkéw oraz przychodéow i rozchodow (Dz.U. Nr 59,
poz. 688 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie klasyfikacji wydatkdw na zakupy programow
komputerowych.

Przestrzeganie przepisoéw art. 17 1 23 ustawy o rachunkowosci w zakresie prowadzenia ewidencji
szczegodtowej srodkow trwatych.

Przekazywanie jednostkom budzetowym informacji o kwotach dochodow i1 wydatkow
budzetowych przyjetych w projekcie budzecie, w szczegétowosci okreslonej w przepisach § 2 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegoétowych zasad
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych
(Dz.U. Nr 122, poz. 1333).

Egzekwowanie od kierownikéw jednostek budzetowych obowiazku w zakresie opracowywania
projektu planu finansowego, wynikajacego z art. 125 ust. 2 ustawy o finansach publicznych.

Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegoétowo opisanych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie



9

14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Zbigniew Bednarek
Przewodniczacy Rady Powiatu
Kamienna Goéra




