Wroctaw, 2 grudnia 2002 roku
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Pan
Stawomir Rutecki
Starosta Powiatu Gorowskiego

ul. A. Mickiewicza 1
56- 200 Gora

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na mocy ustawy z 7 pazdziernika
1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 55, poz.
577 ze zm.), przeprowadzita w Starostwie Powiatowym w Gorze, w okresie od 4 wrzesnia do 8
listopada 2002 roku, kontrol¢ kompleksowa gospodarki finansowej Powiatu Gorowskiego
prowadzonej w roku 2001 i pierwszej potowie 2002 roku, z uwzglednieniem poprzednich okreséw
sprawozdawczych oraz biezacej dzialalno$ci. Jej celem byto sprawdzenie zgodnosci postgpowania z
obowiazujacymi przepisami w zakresie realizacji budzetu Powiatu oraz wynikajacych z niego zadan,
na przyktadzie losowo wybranych i udokumentowanych operacji finansowo-gospodarczych.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole, ktorego jeden egzemplarz w dniu podpisania
wregezono Panu Staroscie. Z ustalen kontroli wynika, ze w okresie objetym kontrola dziatalno$é
finansowa Starostwa prowadzona byla z zachowaniem obowiazujacych zasad w zakresie
rachunkowosci, polegajacych na wlasciwym i pelnym ujmowaniu dochodow i wydatkéw w budzecie
oraz dokonywaniu na biezaco jego zmian dla zabezpieczenia wyznaczonych zadan Powiatu, biezacym
i rzetelnym rozliczaniu dochodéw i wydatkow budzetowych zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa. Nie stwierdzono przypadkoéw naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Mimo to w toku
prowadzenia gospodarki finansowej popetiono szereg uchybien i nieprawidtowosci. Niektore z nich
jeszcze w trakcie trwania kontroli, na wniosek kontrolujacych, zostaty przez kierownictwo i stuzby
merytoryczne Starostwa Powiatowego usunigte; podjgte byly tez dziatania majace na celu
zapobiezenie powstawaniu ich w przysztosci, np.:

- wypeliajac postanowienia art. 35a ustawy o finansach publicznych Starosta wydal
Zarzadzenie nr 12/02 z 19 wrze$nia 2002 roku w sprawie gospodarowania s$rodkami
publicznymi pod wzglgdem legalno$ci, gospodarnosci i celowosci;

- wystawiono brakujace dowody OT i uzupekliono ewidencj¢ analityczna $rodkow trwatych
nalezacych do Starostwa Powiatowego;

- zawarto porozumienia zmieniajace stosunek pracy z kilkoma pracownikami Starostwa, w
ktorych ustalono kategorie zaszeregowania oraz stanowiska pracy zgodne z rozporzadzeniem
Rady Ministrow z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach
powiatowych i urzgdach marszatkowskich (Dz. U. z 2000 roku Nr 61 , poz. 707 ze zm.),

- naliczono i wyplacono pracownikowi nalezno$¢ z tytulu diety za odbyta przez niego podrédz
stuzbowa, stosownie do przepisu § 4 ust.3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
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Spotecznej z 19 grudnia 2001 w sprawie szczegdélowych zasad ustalania oraz wysokosci
nalezno$ci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrozy stuzbowej na terenie kraju (Dz. U.
Nr 151, poz. 1720),

- wprowadzono stosowne aneksy do umoéw cywilno-prawnych na uzywanie pojazdow
prywatnych w celach stuzbowych, ustalajac zasady rozliczania delegacji stuzbowych
odbywanych tymi pojazdami w oparciu o nowe rozporzadzenie z dnia 25 marca 2002 roku
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkoéw ustalania i zasad zwrotu
kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow

nie bedacych wlasnoscig pracodawcy (Dz. U. Nr 27 poz. 271).

Poza wymienionymi wyzej, usunigtymi w trakcie kontroli, stwierdzono wystepowanie innych
nieprawidtlowosci wynikajacych z nieprzywiazywania nalezytej wagi do znajomosci i przestrzegania

obowiazujacych przepisow ogolnych i przepisow wewngtrznych w nastgpujacym zakresie:

Gospodarka pieni¢zna i rozrachunki

Skontrolowane raporty kasowe nie spelnialty wymogdéw dowodu ksiggowego okreslonych art.
21 ust. 1 pkt. 6 ustawy o rachunkowosci, gdyz nie posiadaly stwierdzenia zakwalifikowania dowodu
do ujecia w ksiggach rachunkowych przez wskazanie miejsca ksiggowania oraz podpisu osoby
odpowiedzialnej za te wskazania.

Dowody wyplat — zastepcze dowody wyptat KW — | kasa wyptaci” wystawiane przez kasjera
nie spelnialy wymogéw dowodu ksiggowego okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt. 5 ustawy o
rachunkowosci, poniewaz brakowato podpisu osoby, ktorej wyptacono gotéwke oraz podpisu
wystawcy dowodu.

Dowody, na podstawie ktorych dokonano operacji kasowych, nie posiadaty numeru raportu
kasowego oraz pozycji raportu kasowego.

Przy wszystkich skontrolowanych raportach kasowych brak bylo dowodow ksiggowych
potwierdzajacych podjgcie gotowki z banku i przyjgcie jej do kasy.

Nie przeprowadzono inwentaryzacji drukoéw $cistego zarachowania na koniec 2001 roku, do
czego zobowiazywaly uregulowania wewngtrzne okre$lone w ,Instrukcji w sprawie gospodarki
majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialnos$ci za powierzone mienie w
Starostwie Powiatowym w Gorze”.

Nie przeprowadzono inwentaryzacji kasy na koniec 2001 roku, w sposob wskazany w
Instrukceji, nie powotano takze komisji inwentaryzacyjne;.

W 2001 r. Zarzad udzielit porgczenia za zobowiazania Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej z tytutu zaciagnigtego kredytu w kwocie 3.750.000 zt, wyzszej o 65.104 zt od
okreslonej w uchwale Rady nr 4/XXXIV/01 z 10 grudnia 2001 roku kwoty 3.684.896 zt.

27 marca 2002 roku Zarzad podpisal umowe¢ porgczenia dotyczaca umowy leasingu
operacyjnego, zawartej pomi¢dzy BEL Leasing Sp. z 0. 0. a SPZOZ na zakup specjalistycznego
samochodu Mercedes Benz Sprinter 313 CDI przeznaczonego na ambulans, bez uprzednio podjetej
przez Radg stosownej uchwaty. Uchwal¢ w powyzszej sprawie Rada podjgla dopiero po podpisaniu
umowy (uchwata Rady nr 1/XL/02 z 14 czerwca 2002 roku).

Powyzsze dzialania Zarzadu wykraczaly poza dyspozycje art. 32 ust. 1 ustawy o samorzadzie

powiatowym, zgodnie z ktorym zarzad powiatu wykonuje uchwaty rady powiatu. Powyzsze
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poreczenia zostaly udzielone z naruszeniem kompetencji organu stanowiacego, o ktorych mowa w art.

12 pkt 8 lit.d) ustawy o samorzadzie powiatowym.

Wykonanie budzetu

Niezgodnie z dyspozycja przepisu § 3 ust. 3 pkt 4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 13 marca 2002 roku w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej, wykazano w sprawozdaniu
Rb-27s za miesiac czerwiec 2002 w rubryce ,,Dochody otrzymane” niezgodna ze stanem faktycznym
kwotg srodkow otrzymanych z tytutu udzialu w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Nie naliczano i nie wyptacano dodatkowego wynagrodzenia za prac¢ w godzinach
nadliczbowych, do czego zobowiazuje pracodawce art. 134 Kodeksu Pracy.

Nie prowadzono skutecznej kontroli rozliczen delegacji stuzbowych, skutkiem czego w
szczegblnosci nie dopelniono obowiazkow wynikajacych z przepisu § 3 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 8 maja 2001 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania
oraz wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami
kraju (Dz.U. Nr 50, poz.525), poprzez nieokreslenie czasu przekraczania granicy kraju. Ponadto,
niezgodnie z przepisem art. 22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci, dokonywano poprawek w poleceniach
wyjazdow stuzbowych przedktadanych przez pracownikow do rozliczenia.

Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych nie zostal wprowadzony w
Starostwie w sposob formalny, tj. zarzadzeniem Starosty.

W wyniku niedokonania korekty stanu przecigtnego zatrudnienia za 2001 rok, stosownie do
wymogow § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 14 marca 1994 roku w sprawie
sposobu ustalania przecigtnej liczby zatrudnionych w celu naliczenia odpisu na Zakltadowy Fundusz
Swiadczen Socjalnych (Dz. U. Nr 43 poz. 168 ze zmianami), odpis na ZFSS zostal zanizony o 1.241
zt.

Przyznajac bony towarowe pracownikom Starostwa kierowano si¢ kryterium zajmowanego
stanowiska, co bylo niezgodne z art. 8§ ustawy z 4 marca 1994 roku o zaktadowym funduszu
$wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. Z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zmianami), ktory
nakazuje réznicowanie przyznawanych $wiadczen w zalezno$ci od sytuacji zyciowej, rodzinnej i

materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.

Zamodwienia publiczne

Wewngtrzne przepisy zawarte w Regulaminie udzielania zaméwien publicznych przez
Starostwo Powiatowe, bedacym zalacznikiem do zarzadzenia Starosty Powiatu nr 7/00 z 25 lutego
2000 roku, byly sprzeczne z przepisami art. 20a ust. 4 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach
publicznych; z tresci Regulaminu wynika, ze dokumentacja z przeprowadzonego postgpowania
podlega zatwierdzeniu przez Zarzad, ktdry podejmuje ostateczng decyzj¢ o zawarciu umowy, podczas
gdy przywolany artykul ustawy stanowi, ze wyboru najkorzystniejszej oferty dokonuje kierownik
jednostki lub osoba upowazniona poprzez zatwierdzenie propozycji komisji przetargowej, jezeli
zostata ona powotana.

Ogloszenie o przetargu z 28 listopada 2001 roku na wylonienie dostawcy tablic
rejestracyjnych nie zawierato informacji, do ktorej zamieszczenia obligowal zamawiajacego art. 30
pkt 2 i pkt 3 ustawy o zamowieniach publicznych, a mianowicie liczby zamawianych tablic

rejestracyjnych oraz wymaganego terminu realizacji zamowienia.
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Komisja przetargowa, przeprowadzajaca w czerwcu 2002 roku postgpowanie w sprawie
zamowienia ,,Udzielenie Powiatowi Gorowskiemu kredytu dlugoterminowego”, nie udokumentowata
faktu przeprowadzenia indywidualnych ocen przedtozonych ofert, w mysl art. 20a ust. 3 ustawy o
zamowieniach publicznych. Ponadto
uczestnikoOw przetargu powiadomiono o jego wyniku trzy dni przed zatwierdzeniem przez kierownika
jednostki zamawiajacego prac komisji i protokdhu.

Z wylonionym w trybie zapytania o cen¢ dostawca materiatlow biurowych, formalnie nie
podpisano umowy cywilno prawnej, przyjmujac za formg¢ nawiazania stosunku zobowigzaniowego
pisemne o§wiadczenie woli o wyborze oferenta. Opisany fakt byl nastgpstwem zawarcia w zapytaniu o
ceng klauzuli stanowiacej, ze przyjecie oferty oznacza¢ bedzie zawarcie umowy. Oswiadczenie woli o
zawarciu umowy (pismo nr 345/5/02) zostato ztozone z naruszeniem przepisu art. 48 ust. ust. 1,213
ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1592), ktory okresla wymog wlasciwej reprezentacji przy zawieraniu zobowiazan majatkowych oraz
obowiazek zlozenia kontrasygnaty przez skarbnika na kazdej umowie rodzacej zobowiazanie
majatkowe. O$wiadczenie o wyborze dostawcy materialow biurowych, stanowiace o§wiadczenie woli,
ztozyt jednoosobowo podinspektor ds. zamoéwien publicznych bez stosownego upowaznienia.
Rowniez Glowna Ksiggowa, zobowigzana na podstawie art. 48 ust. 3 powotanej ustawy do sktadania
kontrasygnaty przy czynnosciach prawnych rodzacych zobowiazania majatkowe, nie ztozyta podpisu

na wymienionym wyzej pismie.

Gospodarowanie mieniem powiatowym

Naruszajac przepisy art. 37 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 ze zm.), sprzedano w 2001 roku, w
drodze bezprzetargowej, dziatki rolne o numerach: 96/9, 96/10, 96/11, 96/12 i 96/13 (uzytkowane
bezumownie jako ogrodki przydomowe) potozone w miejscowosci Bronow. Celem uniknigcia
procedur przetargowych, w dniu wywieszenia wykazow, ze wszystkimi uzytkownikami
wymienionych dzialek zostaly zawarte umowy dzierzawy. Ze strony Powiatu umowy podpisat
jednoosobowo Kierownik Referatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, nie majac do tego pisemnego
upowaznienia Zarzadu Powiatu. Dzialanie takie stanowito naruszenie art. 48 ust. 1 ustawy z 5 czerwca
1998 roku o samorzadzie powiatowym, wg ktorego oSwiadczenie woli w sprawach majatkowych w
imieniu powiatu skladaja dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona
przez zarzad. Ponadto — zawarcie uméw w dniu wywieszenia wykazu stanowito obejscie prawa (art.
58 Kodeksu cywilnego).

Sprzedajac dwa lokale mieszkalne przy ul. Gltowackiego nr 1 w Goérze, dotychczasowym
najemcom udzielono bonifikaty w wysokosci 90% od warto$ci oszacowanej przez rzeczoznawce
majatkowego, w sytuacji kiedy w dniu sporzadzania protokotu rokowan obowiazywata bonifikata w
maksymalnej wysokosci 70% ustanowiona przez Rade Powiatu uchwata nr 8/XXX1/01 z 20 sierpnia
2001 roku, wskutek czego dochody powiatu zostaty zanizone o 17.088 zt.

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami protokét z rokowan stanowi
podstawg do zawarcia umowy — a wigc takze umowy przedwstgpnej. W zwiazku z powyzszym
niedopuszczalne bylo, zdaniem Izby, zawieranie umowy przedwstepnej przed przeprowadzeniem
rokowan. Protokot rokowan zostal za$ podpisany 20 grudnia 2001 r., a wigc w czasie, gdy uchwata
Rady z 20 sierpnia 2001 r. obowiazywala juz ponad miesiac. Wyjasnienie Starosty, ze protokot ten

zostal podpisany dopiero 20 grudnia z uwagi na konieczno$¢ upewnienia sig, czy do sprzedawanych
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nieruchomosci nie przystuguje pierwszenstwo rowniez innym osobom, jest nielogiczne. Dlaczego
wobec tego przed uplywem powyzszego ,,okresu roszczeniowego” zawarto umowy przedwstgpne —
bezwarunkowe? Niewykonanie tych uméw przez Powiat pociagatoby przeciez za soba jej
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

Zarzad byl zobowigzany do respektowania woli Rady Powiatu od dnia podjgcia przez nig
stosownej uchwaty. Tymczasem Zarzad podjat uchwal¢ o przeznaczeniu przedmiotowych
nieruchomos$ci do zbycia w drodze bezprzetargowej w czasie, gdy uchwata Rady z sierpnia 2001 r. juz
byta opublikowana, 9 dni przed wejsciem jej w zycie. Nie tylko szczegoélna staranno$¢ (art. 50 ustawy
o samorzadzie gminnym), ale wrgcz zwykla staranno$¢ wymagata, aby przyja¢ bonifikate w
wysokosci wynikajacej z tej uchwaty. Oczywistym bowiem bylo, ze procedura sprzedazy bedzie sig
odbywata juz po wejsciu jej w zycie.

Zawarcie umow przedwstepnych przed — jak nalezy si¢ domysla¢ — wycena nieruchomosci
sporzadzong przez bieglego (z tego wzgledu chyba protokoty rokowan sporzadzono dopiero po
uplywie miesiaca od zawarcia umow przedwstepnych), przed protokotem rokowan, nastgpnego dnia
po wywieszeniu wykazu, stanowilo nie tylko naruszenie trybu zbywania nieruchomosci, okreslonego
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ale takze wskazuje na zamiar obejscia przez Zarzad
prawa, ustanowionego przez Rad¢ w opublikowanej juz uchwale.

W ogloszeniu o przetargu na sprzedaz nieruchomos$ci gruntowych niezabudowanych,
potozonych w Gorze przy ul. Ractawickiej, nie umieszczono informacji dotyczacej polozenia i opisu
dziatek, co nie spetnialo wymogu art. 34 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 38 ust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami. Poza tym ogloszenie o przetargu nie zawieralo informacji o obciazeniach
nieruchomosci, co wymagane byto przepisami § 12 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13
stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na
zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz.
30). W dokumentacji zwiazanej ze sprzedaza dzialki o nr 1014/6 brakowato dokumentu
powiadamiajacego nabywce o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy, do ktorego sporzadzenia
organizator przetargu byl zobowiazany na podstawie art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami.

Bez stosownych uchwatl Zarzadu Powiatu, na podstawie protokétow zdawczo-odbiorczych, w
2001 roku przekazano réznym jednostkom organizacyjnym Powiatu nicodptatnie sktadniki majatkowe
wymienione w rozdz. V pkt 2.1. protokétu kontroli (str. 31-32); stanowito to naruszenie kompetencji
Zarzadu okre$lonej art. 32 ust. 2 pkt 3 ustawy z 5 sierpnia 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1592 z p6zn. zm.).

Kierownik jednostki nie wywiazal si¢ z obowiazku jaki naktadat na niego art. 17 ust. 2 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci, poniewaz nie podjat decyzji co do metody prowadzenia
kont ksiag pomocniczych dla poszczegdlnych grup rzeczowych skladnikow aktywoéw obrotowych
posiadanych przez jednostke.

W Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie w Starostwie Powiatowym w Goérze, stanowiacej zatacznik
nr 3 do zarzadzenia nr 7/02 Starosty Powiatu Gorowskiego z 17 maja 2002 roku, nie ustalono
obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien kazdego roku obrotowego inwentaryzacji $rodkow
trwatych, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, a przede wszystkim gruntow

i drog, i takiej inwentaryzacji nie przeprowadzono.
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Optata roczna z tytulu trwatego zarzadu ustanowionego decyzja z 9 sierpnia 2000 r. na rzecz
Powiatowego Zarzadu Drég na nieruchomosci zabudowanej potozonej w Niechlowie, zostata ustalona
w wysokos$ci zanizonej o 2.304,46 zt w skali roku; zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 ust 1 i 2 pkt.
3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. Z 2000 roku
nr 46, poz. 543 ze zm.) optata powinna by¢ naliczana od warto$ci catej nieruchomosci, a nie tylko od
wartosci samego gruntu.

Nie egzekwowano zaleglo$ci czynszowych od najemcy lokalu uzytkowego mieszczacego si¢
w budynku Starostwa, za okres od 1 listopada 2001 r. do 30 kwietnia 2002 r.

Za zaistniale nieprawidlowo$ci odpowiedzialno$¢ ponosza:
- w zakresie spraw organizacyjnych - Starosta oraz Dyrektor Wydziatu Organizacyjnego,
- w zakresie ksiggowosci, sprawozdawczosci 1 rozrachunkow — Starosta, Skarbnik Powiatu oraz
Gloéwna Ksiggowa Starostwa,
- w zakresie gospodarki mieniem (w szczegélnosci za uchybienia dotyczace braku rzetelnego,
bezblgdnego, sprawdzalnego i biezacego prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci,
sporzadzania dowodow ksiggowych i terminowego obiegu dokumentacji) - Starosta i Kierownik

Referatu Gospodarki Nieruchomosciami,

Przekazujac powyzsze do wiadomo$ci Pana Starosty, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku, Nr 55, poz. 577 ze zm.), wnosi o podjgcie
skutecznych dziatanh majacych na celu usunigcie powstalych nieprawidlowosci i uchybien oraz
zapobiezenie powstawaniu ich w przyszto$ci, a w szczegolnosci:

1) Podpisywac¢ umowy porgczenia wylacznie na podstawienie uchwat Rady Powiatu i zgodnie z ich
trescia, stosownie do przepisow art. 12 pkt 8 lit. d) ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.).

2) Przestrzega¢ przepisy okreslone art. 21 ust. 1 pkt. 5 1 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994 1. o
rachunkowosci (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. nr 76, poz. 694) w zakresie wystawiania dowodow
ksiggowych i prowadzenia raportow kasowych; ujmowaé¢ w ewidencji ksiggowej tylko te dowody,
ktore spetniaja wszystkie wymogi okreslone art. 21 ustawy o rachunkowosci; poprawki dowodow
ksiggowych dokonywaé jedynie w sposob okreslony art. 22 ustawy; prowadzi¢ ksiggi zgodnie z
zasadami okre§lonymi w przepisie art.24, ust. 2 i ust. 4, pkt 2 ustawy o rachunkowosci, tak aby
dane zawarte w sprawozdaniach finansowych (bilansach) zawieraly informacje sprawdzalne i
rzetelne, ktore odzwierciedlaja w pelni zapisy ksiggowe i stan faktyczny.

3) Wyda¢ decyzj¢ co do rodzaju metody prowadzenia kont ksiag pomocniczych dla poszczegdlnych
grup rzeczowych skladnikow aktywow obrotowych posiadanych przez jednostkg, stosownie do
obowiazku wynikajacego z art. 17 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

4) Wykazywa¢ w sprawozdaniach finansowych faktycznie uzyskiwane dochody, zgodnie z
dyspozycja przepisu § 3 ust. 3 pkt 4 zalacznika nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13
marca 2002 roku w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowe;.

5) Prowadzi¢ ewidencje czasu pracy stosownie do art. 129 ' Kodeksu Pracy oraz § 8 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 roku w sprawie zakresu
prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz

sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr 62, poz. 286). Przestrzega¢ art. 134



7

Kodeksu Pracy, zobowiazujacy pracodawcg do  naliczania 1 wyptacania dodatkowego
wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych.

6) Przestrzega¢ obowiazek wymagany przepisem § 3 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z 8 maja 2001 roku w sprawie szczegdtowych zasad ustalania oraz wysokosSci
naleznosci przystugujacych pracownikowi z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.
U. Nr 50, poz. 525) polegajacy na wykazywaniu, w rozliczeniach polecen wyjazdu stuzbowego,
czasu przekroczenia granicy kraju.

7) PrzestrzegaC przepisy w zakresie naliczania odpiséw na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych
i dokonywania jego korekty oraz udzielania $wiadczen z tego funduszu.

8) Dokona¢ weryfikacji ,,Regulaminu udzielania zamoéwien publicznych przez Starostwo
Powiatowe” celem doprowadzenia do zgodnos$ci uregulowan w nim zawartych z przepisami
ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 664);

9) W postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego przestrzega¢ zasady, ze o wyniku
postgpowania i wyborze oferty mozna powiadamia¢ uczestnikow postgpowania dopiero po
zatwierdzeniu propozycji komisji przetargowej (zawartej] w dokumentacji z postgpowania) przez
kierownika jednostki (zamawiajacego), zgodnie z art. 20a ust. 4 ustawy o zamdwieniach
publicznych.

10) Sporzadzajac ogloszenie o przetargu przestrzega¢ obowiazku zamieszczania w nim informacji, o
ktorych stanowi art. 30 ustawy o zamowieniach publicznych;

11) Zobowiaza¢ cztonkéw komisji przetargowej przeprowadzajacych postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego do przestrzegania obowiazkow wynikajacych z art. 20a ust. 3 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, w tym sporzadzania kart indywidualnej oceny;

12) Bezwzglednie przestrzegaé przepisy art. 37 ust. 1 i ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543 ze zm.) w zakresie
bezprzetargowej sprzedazy nieruchomosci;

13) Ustali¢ wysoko$¢ i naliczy¢ optatg z tytulu trwatego zarzadu na nieruchomos$ci zabudowane;j,
polozonej w Niechlowie, ustanowionego na rzecz Powiatowego Zarzadu Droég, zgodnie z
dyspozycja przepisu art. 83 ust 1 i 2 pkt. 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomos$ciami;

14) Wykonywa¢ zadania w zakresie zarzadu mieniem powiatu zgodnie z dyspozycja art. 50 ustawy o
samorzadzie powiatowym; podejmowanie przez Zarzad Powiatu uchwal w sprawie sprzedazy
lokali mieszkalnych zgodnie z podjetymi przez Radg uchwatami.

15) W ogloszeniach o przetargach na sprzedaz nieruchomo$ci umieszcza¢ informacje, o ktorych
mowa w art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i w § 12 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 stycznia 1998 roku w sprawie okre$lenia szczegélowych zasad i trybu przeprowadzania
przetargow (...);

16) Stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 41 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
powiadamia¢ nabywce nieruchomos$ci o miejscu i terminie zawarcia umowy sprzedazy;

17) Przestrzegaé przepisy art. 32 ust. 2 ustawy z 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym z
ktorego wynika, ze decyzje w zakresie gospodarki mieniem powiatu podejmowaé moze jedynie
zarzad powiatu;

18) Bezwzglednie przestrzegac przepis art. 48 ust 1 i 3 ustawy o samorzadzie powiatowym, ktory

okresla wymog wlasciwej reprezentacji przy zawieraniu zobowigzan majatkowych oraz
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obowiazek ztozenia kontrasygnaty przez skarbnika na kazdej umowie rodzacej zobowiazanie
majatkowe.

19) Przestrzega¢ wewngtrzne przepisy okreslone w ,Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem
trwalym, inwentaryzacji majatku i zasad odpowiedzialno$ci za powierzone mienie w Starostwie
Powiatowym w Gorze” w zakresie przeprowadzania na koniec roku inwentaryzacji kasy i drukow
cistego zarachowania i powotywania komisji inwentaryzacyjnej. Uzupetni¢ wymieniong
instrukcj¢ o zapis dotyczacy obowiazku przeprowadzania na ostatni dzien kazdego roku
obrotowego inwentaryzacji srodkow trwatych, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o
rachunkowosci, w tym gruntéw i drog, i dokona¢ inwentaryzacji tych srodkoéw trwatych;

20) Naliczaé i egzekwowac odsetki za zwlok¢ zwiazana z regulowaniem nalezno$ci za najem lokali;

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnoszg o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomos$ci:
Przewodniczacy Rady Powiatu
w Gorze




