Wroctaw, 10 lipca 2002 roku
WK.0913/338/K-11/02

Pan Kazimierz Belz
Prezydent Miasta Swidnica

ul. Armii Krajowej 49
58 — 100 Swidnica

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577), przeprowadzita w Gminie Miejskiej Swidnica w okresie od 25 lutego do 22 maja 2002 r.
kontrolg kompleksowa gospodarki finansowe;j.

Celem kontroli byto sprawdzenie zgodnos$ci postgpowania stuzb gminnych z obowiazujacymi
przepisami prawa regulujacymi opracowanie i realizacje budzetu Gminy oraz wynikajacych z niego
zadan

Ustalenia kontroli zostaly przedstawione w protokole, ktorego jeden egzemplarz zostat Panu
przekazany w dniu jego podpisania.

Kontrola objgto losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo — gospodarcze
dokonane w latach 2000 r. i 2001 r. w zakresie wydatkow budzetowych, w tym inwestycyjnych,
prawidlowo$¢ i skuteczno$¢ realizacji dochodow wiasnych Gminy z tytulu podatkow i optat
lokalnych, optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych oraz z gospodarowania
mieniem komunalnym.

Kontrolowano réwniez prawidlowos¢ stosowania procedur w losowo wybranych
postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na realizacj¢ zaplanowanych w budzecie zadan,
zarowno z zakresu dziatalnos$ci biezacej jak i inwestycyjne;j.

Kontrolg przeprowadzono na podstawie losowo wybranej dokumentacji wymiaru i poboru
podatkow lokalnych oraz ich egzekucji, dokumentacji dotyczacej sprzedazy mienia komunalnego,
dowodow dokumentujacych dokonanie wydatkow budzetowych.

Z jej ustalen wynika, ze w wielu dziedzinach dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego nie budzita
zastrzezen, stwierdzono jednak wystgpowanie nieprawidlowosci i uchybien a takze naruszen
obowiazujacych przepisow prawa, bedacym nastgpstwem niewlasciwej jego interpretacji i

niewystarczajacej starannosci w ich przestrzeganiu.

Nieprawidlowosci i uchybienia sprowadzity si¢ do tego, ze:



W zakresie spraw ogolno-organizacyjnych.

W ,,Informacji o wykonaniu zalecen pokontrolnych”, przestanej przez Prezydenta Miasta pana
Adama Markiewicza pismem nr FB-3105/50/98 z 19 czerwca 1998 r., kontrolowana jednostka nie
poinformowata o wykonaniu wnioskow pokontrolnych w zakresie: funkcjonowania ksiggowosci,
gospodarki pienigznej, rozrachunkow, dochodéw budzetowych, wydatkow, zamowien publicznych i
gospodarki $rodkami trwatymi, pomimo, Zze Prezydent Miasta w powyzszym pismie zastrzegl, ze
informacje o realizacji tych wnioskow pokontrolnych zostang nadestane wraz z uptywem terminow.

Z ustalen kontroli wynika, ze informacje takie nie zostaly przestane do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu.

Zgodnie z art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych kontrolowana jednostka
miata obowiazek w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomic¢ Izbg o

wykonaniu wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania.

W zakresie sprawozdawczosci budietowej.

Kontrola w zakresie prawidlowosci, terminowosci i kompletnosci sporzadzania
sprawozdawczo$ci budzetowej wykazala, ze Przewodniczacy Zarzadu Miasta nie dopelnit
wynikajacego z przepisow § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 2 marca 2000 r. w
sprawie zasad 1 terminow sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 16, poz. 209) oraz przepisow § 4 ust. 1 lit. d rozporzadzenia Ministra
Finansow z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz. U. Nr 24, poz. 279) -
obowiazku przedtozenia Zarzadowi Miasta w 2000 i 2001 r. jednostkowego sprawozdania o stanie
zobowigzan wedlug tytulow dluznych oraz gwarancji i porgczen Gminnego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, a w 2001 r. — obowiazku przedlozenia Zarzadowi Miasta
jednostkowego sprawozdania o stanie zobowigzan wg tytutdow dtuznych oraz gwarancji 1 porgczen
jednostki samorzadu terytorialnego — Urzad Miejski.

Na skutek braku dostatecznej znajomosci przepisow rozporzadzenia Ministra Finansow z
16 grudnia 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania warto$ci zobowiazan zaliczanych do
sektora panstwowego dlugu publicznego, dtugu Skarbu Panstwa, wartoSci zobowiazan z tytutu
poreczen i gwarancji oraz kwoty przewidywanych wyptat z tytutu porgczen i gwarancji (Dz. U. Nr
109, poz. 1244) w sprawozdaniach zbiorczych o stanie zobowiazan wg tytutdow dtuznych oraz
gwarancji i porgczen jednostki samorzadu terytorialnego nominalng warto$¢ zobowiazan z tytutu
udzielonych przez Gming porgczen Zarzad Miasta wykazal: w sprawozdaniu za 2000 r. w wysoko$ci o
286.450 zt. nizszej, a w sprawozdaniu za 2001 r. — o 200.000 z}. nizszej niz to wynika z przepisoéw § 5
ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia.

Ww. réznice wynikaja z faktu uwzglednienia w sprawozdaniach jedynie zobowiazania z tytutu

udzielonego porgczenia, w wysokosci przypadajacego do zaplaty kapitalu, nie uwzgledniono
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natomiast $§wiadczen ubocznych wynikajacych z umowy porgczenia, a mianowicie koniecznosci
ewentualnej zaplaty odsetek od kapitatu.

Kontrola sprawozdan budzetowych przedtozonych Zarzadowi Miasta przez jednostki
organizacyjne Gminy wykazala, ze Swidnicki Osrodek Sportu i Rekreacji w sprawozdaniu o stanie
zobowigzan wg tytutow dluznych oraz gwarancji i porgczen za 2001 r. nie wykazal zobowigzan
wymagalnych do 31.12.2001 r. w wysokos$ci 39.675 zl., a brak dokonywania przez Zarzad Miasta
skutecznej kontroli przedktadanych przez jednostki organizacyjne Gminy - sprawozdan budzetowych
spowodowal, ze wykazana w sprawozdaniu zbiorczym o stanie zobowigzan wedtug tytutéw dluznych
oraz gwarancji i porgczen jednostki samorzadu terytorialnego za 2001 r. kwota wymagalnych

zobowiazan jest niezgodna ze stanem rzeczywistym.

W zakresie zaciqgania i regulowania zobowiqzan kredytowych.

Zawierajac w 2000 r. z bankiem PKO BP O/Swidnica — umowy o udzielenie kredytow na
sfinansowanie wydatkoéw nie znajdujacych pokrycia w planowanych dochodach Gminy a
przeznaczonych przez Rade Miejska na budowe hali sportowej przy Szkole Podstawowej nr 1 na
osiedlu Zawiszéw oraz na kontynuacjg¢ adaptacji budynku administracyjnego przy ul. Armii Krajowej,
przedstawiciele Zarzadu Miasta w osobach Prezydenta Miasta, pana Adama Markiewicza i Zastgpcy
Prezydenta, pana Leszka Nowogrodzkiego oraz dokonujacego kontrasygnaty Skarbnika Miasta, pana
Andrzeja Poradowskiego - okreslili warto$¢ przedmiotu obu umoéw w walucie EURO, nie okreslajac w
dniu zawierania transakcji, stosownie do wymagan natozonych na jednostki sektora finansow
publicznych przepisem art. 51 ust. 1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr
155, poz. 1014 ze zm.) — maksymalnej warto$ci nominalnej kredytéw wyrazonej w ztotych, wskutek
czego przekazana przez bank w zlotych, taczna kwota kredytow przekroczyta o 37.287 zt. kwotg
kredytu okre$long przez organ stanowiacy uchwata nr IX/125/1999 podjgta 17 wrze$nia 1999 r.

Niedopehiajac, w dniu zawierania transakcji zaciggania ww. kredytow obowiazku okreslenia
maksymalnej warto$ci nominalnej tych zobowiazan wyrazonej w zlotych spowodowato, ze ww.
przedstawiciele Zarzadu oraz Skarbnik Miasta odpowiedzialny za zapewnienie pod wzglgdem
finansowym prawidtowosci zawieranych umoéw, przekroczyli zakres upowaznienia do zaciagania
zobowiazan obciazajacych budzet.

W 2001 r. Zarzad Miasta zaciagnat kredyt na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku niedoboru
budzetu.

Kontrola wykazata, ze zobowiazanie Gminy z tytulu kredytu zaciagni¢tego na pokrycie
wystepujacego w ciagu roku niedoboru budzetu wynosito na pierwszy dzien 2002 r. - 1.037.078,78 zt.,
a splaty kredytu dokonano 8.01.2002 r., tj. po terminie okreslonym przepisem art. 48 ust. 2 ustawy o
finansach publicznych, zobowiazujacego jednostki samorzadu terytorialnego do splaty kredytu w tym

samym roku, w ktorym zostat zaciagnigty.



W zakresie rozrachunkow.

Kontrola prawidlowosci ustalania naleznosci ditugoterminowych wykazata, ze pracownik
Referatu Finansowego wprowadzat do kont ksiag pomocniczych jednostki kwoty naleznosci z tytulu
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo
wlasnosci w wysokosci nizszej niz optata ustalona w decyzji organu, ktory ja wydat.

W zwiazku z tym, Zze decyzja organu stanowita podstawg zapisu w ksiggach rachunkowych,
stanowita wigc dowod ksiggowy to, zgodnie z trescia przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z 19 listopada
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 ze zm.) — zapis dokonany w ksiggach
rachunkowych winien by¢ zgodny z danymi ustalonymi w decyzji.

Ponadto, w kontrolowanych latach pracownik Referatu Finansowego odpowiedzialny za
ewidencje ksiggowa nalezno$ci dlugoterminowych dokonywat przeksiggowania naleznoS$ci
dtugoterminowych do krotkoterminowych takze w wysokos$ci nizszej niz ustalona w decyzji wysoko$¢
raty rocznej optaty, w zwiazku z czym zaewidencjonowany na kontach ksiag pomocniczych na ostatni
dzien 1999 r., 2000 r. i 2001 r. stan aktywow z tytulu naleznosci dhugoterminowych jest nizszy
odpowiednio o: 10.597,83 zt., 9.743,76, 1 8.871,69 zt.

W zakresie wykonania budzetu.

Na skutek btedéw rachunkowych i omylek przy sporzadzaniu wnioskdw o przyznanie
subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytutu ulg i zwolniefn ustawowych w podatku rolnym,
les$nym, od nieruchomosci i od $rodkow transportowych oraz nieprzedlozeniem przez podatnika w
terminie danych koniecznych do naliczenia skutkow finansowych zwolnien, Gmina wykazata skutki
finansowe zwolnien z podatku od nieruchomos$ci zaktadéw pracy chronionej za 2000 r. w wysokosci
nizszej o0 5.562 zt od naleznej, za 2001 r. w wysokos$ci nizszej o 232 zt od nalezne;.

Gmina w obu kontrolowanych latach realizowata zadania powierzone na podstawie
porozumienia z Wojewoda Dolnoslaskim z 17 czerwca 1999 r. w zakresie utrzymania cmentarzy,
kwater 1 grobow wojennych. Rada Miejska nie podjgta uchwaly w sprawie przyjecia do realizacji tych
zadan — pomimo, ze zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt. 11 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
podejmowanie uchwal o przyjeciu do realizacji zadan na podstawie porozumien z organami
administracji rzadowej nalezy do wylacznej wlasciwosci rady.

Odsetki od naleznosci podatkowych optacanych po terminie byty naliczane i pobierane
niezgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr
137, poz. 926 ze zm.) oraz w rozporzadzeniach Ministra Finansow z 8 czerwca 1998 r. i z 4 maja 2001
r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 75, poz. 487
ze zm. i Dz. U. Nr 40, poz. 463). Polegalo to na pobieraniu odsetek wyzszych od wynikajacych z
prawidtowego wyliczenia zgodnie z § 7 i 8 ww. rozporzadzenia z 1998 r. oraz § 10 i 11 ww.
rozporzadzenia z 2001 r. — poniewaz przy wyliczaniu dni zwloki w optatach nie uwzgledniano

zapisow art. 12 Ordynacji podatkowej, stanowiacego, ze jezeli ostatni dzien terminu przewidzianego
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w przepisach prawa podatkowego przypada na sobot¢ lub dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni
dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniach wolnych od pracy. Poza tym w przypadkach gdy
podatnik sam naliczyl i optacit odsetki, to byly one ksiggowane bez sprawdzenia, czy kwoty te sa
prawidlowe, co skutkowato pobieraniem odsetek wyzszych lub nizszych od naleznych.

Do pobierania odsetek nizszych od naleznych dochodzito réwniez wtedy, gdy wplacana przez
podatnika kwota nie pokrywala w catosci kwoty zaleglo$ci podatkowej wraz z odsetkami, poniewaz
ksiggowe podatkowe nie dokonywaty we wszystkich przypadkach proporcjonalnego zaliczenia tej
kwoty na nalezno$¢ gtowna i odsetki zgodnie z art. 55 ust. 2 Ordynacji podatkowej. Odsetki zostaty
pobrane w wysokosci nizszej od naleznej takze w przypadkach, gdy podatnicy nie oplacili zaleglosci
podatkowych 1 optat prolongacyjnych w terminach i kwotach wynikajacych z decyzji o odroczeniu
terminu ptatnosci podatku (roztozeniu na raty zalegtosci podatkowe;j).

Zgodnie z art. 49 § 2 i art. 57 § 4 Ordynacji podatkowej jesli podatnik w terminie okreslonym
w decyzji nie dokonal zaplaty odroczonego podatku, ktorejkolwiek z rat na jakie zostala roztozona
zaleglo$¢ podatkowa lub optaty prolongacyjnej — terminem platnosci tej raty podatku jest termin
wynikajacy z przepisow prawa podatkowego, a optacone czgs$ci oplaty prolongacyjnej sa wtedy
zaliczane zgodnie z § 14 ww. rozporzadzenia z 1998 r. i § 18 ww. rozporzadzenia z 2001 r. na poczet
odsetek za zwloke, co nie bylo stosowane.

Opisane powyzej nieprawidtowosci powstaly na skutek niedostosowania programu
komputerowego uzywanego w ksiggowosci podatkowej do wymagan ustawowych oraz na skutek
braku systematycznej kontroli prawidlowosci operacji rejestrowanych na kontach podatnikow.

Organ podatkowy wydawat decyzje w sprawie umorzenia, zaniechania poboru, odroczenia
terminu platnosci i roztozenia na raty podatkow i optat lokalnych po uplywie 1 miesiaca od dnia
wszczgeia postgpowania (opdznienia wynosity od 2 do 34 dni), co naruszato przepisy art. 139 § 1
ustawy Ordynacja podatkowa. Poza tym organ podatkowy nie zawiadomil stron o niezalatwieniu
spraw w terminie. Zgodnie z art. 140 Ordynacji podatkowej byt on zobowiazany do powiadomienia
stron o kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie wraz ze wskazaniem przyczyn
op6znienia i wskazaniem nowego terminu.

Kontrola wykazata takze, ze z powodu niedostosowania programu komputerowego
uzywanego w ksiggowosci podatkowej do wymogoéw ustawowych, w Urzedzie Miejskim nie byta
prowadzona od 1 stycznia 2001 r. ewidencja naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka na
koncie 226 ,,Diugoterminowe naleznosci budzetowe”. Zgodnie z danymi zebranymi w trakcie kontroli
naleznosci zabezpieczone hipotecznie w podatku od nieruchomosci na 31 grudnia 2001 r. wynosity
3.416.742,15 zt.

Dochody z oplat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych za 2000 r. w kwocie
42.366 zt 1 za 2001 r. w kwocie 33.281 zt pozostaly w budzecie pomniejszajac deficyt budzetowy,
natomiast zgodnie z art. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i

przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. Nr 35, poz. 230 ze zm.) dochody z oplat za zezwolenia na
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sprzedaz napojow alkoholowych mogly by¢ wykorzystywane jedynie na realizacje¢ gminnych
programow profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych.

Ponadto, kontrola prawidtowosci realizacji dochodéw wlasnych z tytulu gospodarowania
mieniem komunalnym wykazata, ze pracownik Referatu Finansowego ustalat w latach 1999 — 2002
przypadajace do zaptaty w kolejnym roku raty roczne optaty z tytutu przeksztatlcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci w wysokosci wynikajacej z decyzji Prezydenta (dotyczy
decyzji wydanych w latach 1998 i 1999 r.), bez uwzglednienia w niej w kolejnych latach kwoty
waloryzacji z lat poprzednich, podczas gdy przepisy art. 5 ust. 2 1 2a ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o
przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo
wlasnosci (Dz. U. Nr 123, poz. 781 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania decyzji
stanowily, ze wysoko$¢ raty rocznej réwna jest wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego za 1997 r. badz 1998 r. (w zaleznosci od daty nabycia prawa uzytkowania wieczystego),
waloryzowanej corocznie w oparciu o Srednioroczny wskaznik wzrostu cen towaréw i ushug
konsumpcyjnych za rok poprzedni.

Na skutek nieprawidlowego wyliczenia raty oplaty rocznej z tytulu przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci niepobrane od badanej grupy osob w okresie objetym

kontrola - dochody Gminy wyniosty 1.138,19 zt.

W zakresie wydatkow budzetowych.

Limit kilometréw na jazdy lokalne dla Prezydenta Miasta zostatl ustalony przez Zarzad Miasta
w umowie uzyczenia samochodu stuzbowego do celow prywatnych, co bylo niezgodne z § 4 ust.1
ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21 poz. 124 ze zm.) oraz
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 r. w sprawie warunkow
ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli
1 motorowerow nie begdacych wilasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 41, poz. 239), z ktérych wynika, ze
ryczalt ustala pracodawca, ktorym dla Prezydenta Miasta jest organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego.

Kontrola prawidtowosci zawierania uméw wykazala, ze zawarte z pracownikami umowy o
uzywanie do celow stuzbowych samochodéw nie begdacych wlasnoscia pracodawcy nie spehniaty
wymagan okre$lonych przepisami art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, nie zawieraty
bowiem kontrasygnaty Skarbnika Miasta.

Stwierdzono roéwniez, ze z budzetu Gminy w latach 2000 - 2001 wyptacono cztonkom
Zarzadu, bez podstawy prawnej - srodki finansowe w wysokosci 18.000 zt. jako ,,ryczatty za uzywanie
prywatnych telefonow do celow stuzbowych”, czym o t¢ kwote bezpodstawnie uszczuplono $rodki
publiczne..

Ponadto stwierdzono, ze kierownik jednostki nie dopetnil obowiazku wynikajacego z art. 6

ust. 2 ustawy z 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (tekst jednolity: Dz. U.
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z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.), poniewaz kwoty odpisow za 2001 r. zostaty przekazane na rachunek
bankowy Funduszu w terminach nie odpowiadajacych ww. przepisom.

Zobowiazania z tytutu robo6t 1 ustug byty regulowane po terminach wynikajacych z zawartych
umow, co naruszalo przepisy art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych.

Ewidencja analityczna do konta 080 ,Inwestycje” byla prowadzona niezgodnie z
postanowieniami Zakladowego Planu Kont jednostki, poniewaz nie mozna bylo ustali¢ na jej
podstawie kosztow wytworzenia 1 w zwiazku z tym wartoéci poszczegdlnych srodkow trwalych

uzyskanych w wyniku procesu inwestycyjnego.

W zakresie udzielania zamdwien publicznych.

Zamawiajacy zlecal wykonanie ustug i dostaw z naruszeniem przepisOw ustawy o
zamowieniach publicznych, polegajacych na:

e  prowadzeniu dodatkowych negocjacji z oferentami na powierzenie bankowej obstugi budzetu
gminy po ztozeniu przez nich ofert ostatecznych, co naruszato przepisy art. 66 ust. 3 ustawy oraz
podpisaniu umowy na bankowa obstuge budzetu gminy po terminie zwigzania oferta, niezgodnie
z art. 51 ust.1 ustawy;

* udzieleniu zamdéwienia publicznego na dostawg wiat przystankowych w trybie zamdwienia z
wolnej reki niezgodnie z przepisami art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy stanowiacego, ze zamawiajacy
moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki tylko ze wzgledu na szczegodlny rodzaj dostaw, ustug czy
robot budowlanych, ktéore mozna uzyskaé tylko od jednego dostawcy — pomimo, ze bylo co
najmniej dwoch dostawcoOw spelniajacych warunki zamawiajacego na dostawe wiat

przystankowych.

Poza tym stwierdzono naruszenia przepisOw ww. ustawy polegajace na:

* nie odrzuceniu oferty zlozonej na przetarg nieograniczony, pomimo, ze nie zawierata
potwierdzenia wplaty wadium, co bylo niezgodne z art. 27a pkt 2 ustawy, gdyz zamawiajacy
zobowiazany byt odrzuci¢ ofertg, jezeli nie zostaty spetnione wymagania zawarte w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, w szczegolnosci gdy nie wniesione zostato wadium;

* w dokumentacji podstawowych czynno$ci postgpowania brakowato danych dokumentujacych
powody zastosowania trybu dokonywania zamowienia innego niz przetarg nieograniczony oraz
wskazania wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru, co stanowito naruszenie przepisow art.
26 ust.1 w zw. z art.25 ust.1 pkt 91 15 ustawy;

e braku w dokumentacji z postgpowania oswiadczen czlonkow Kkomisji przetargowej o
niewylaczeniu z udzialu w postgpowaniu, wymaganych zgodnie z art. 20 ustawy.

Zamawiajacy nie zabezpieczal nalezycie interesow Gminy, poniewaz nie egzekwowat od
wykonawcOéw wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw w wysokosci okreslonej

przepisami § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia
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1994 r. w sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz. U. Nr 140, poz.794), a takze
przyjal zabezpieczenie w formie gwarancji bankowej, ktdrej termin wazno$ci byt krotszy niz termin

rekojmi za roboty budowlane przewidziany w umowie.

W zakresie mienia komunalnego

Ogloszenia o przetargach na sprzedaz lokali wraz z oddaniem w uzytkowanie wieczyste
udzialu w gruncie nie zawieraty informacji na temat: stawek procentowych, terminéw wnoszenia,
sposobu ustalania oraz zasad aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, wymaganych na
podstawie przepiséw § 12 pkt 1 1 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad i1 trybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy (Dz. U. Nr 9, poz. 30).

W przypadku przetargéw ustnych ograniczonych komisja przetargowa nie stosowata trybu
postepowania okreslonego w § 15 pkt 3 ww. rozporzadzenia w sprawie przetargow, tj. nie wywieszata
listy os6b zakwalifikowanych do udziatu w przetargach w siedzibie Urzedu Miejskiego nie pdzniej niz
na 2 dni przed wyznaczonym terminem przetargu.

Ceny sprzedazy nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste byly pobierane w
wysokosci nizszej od wynikajacej z prawidlowego ustalenia na podstawie przepisow ustawy z
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741 ze zm.) oraz
rozporzadzenia o przetargach, co bylo spowodowane omylkami przy spisywaniu protokotow
sprzedazy, bedacych podstawa do zawarcia aktow notarialnych sprzedazy nieruchomosci.

W ewidencji $rodkow trwatych Urzedu Miejskiego nie byly ujete grunty komunalne
otrzymane nieodplatnie na podstawie decyzji komunalizacyjnych i nie przekazane w zarzad badz
uzytkowanie innym jednostkom organizacyjnym gminy — podlegajace ewidencji zgodnie z § 5
zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegOlnych zasad
rachunkowosci oraz jednolitych planow kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych ich
gospodarstw pomocniczych, zakladow budzetowych, panstwowych i gminnych funduszy celowych
oraz gmin i ich zwiazkéw (Dz. Urz. Min. Finanséw Nr 14, poz. 60) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy o rachunkowosci — jako $rodki trwate, w stosunku do ktorych jednostka wykonuje uprawnienia
wlascicielskie. Poza tym w rozdziale I ,,Instrukcji dotyczacej zasad ewidencji, umarzania i rozliczania
majatku trwatego Gminy Miejskiej Swidnica”, zapisano, ze uprawnienia wlascicielskie wykonywane
sa przez jednostki, w dyspozycji ktorych znalazty si¢ dane $rodki na skutek otrzymania od gminy w
niecodptatny zarzad lub uzytkowanie — co nie byto faktycznie stosowane w odniesieniu do gruntdw,
poniewaz dziatki przekazane jednostkom organizacyjnym gminy nadal figurowaty w ewidencji
ksiggowej Urzedu Miejskiego.

Dokumenty dotyczace ruchu $rodkow trwatych takie jak: OT, LT i PT byly sporzadzane w

terminach uniemozliwiajacych ujgcie operacji gospodarczych nabycia i zbycia $rodkow trwalych



9

w ksiggach rachunkowych miesiaca, w ktorym operacje te nastapily oraz nie odzwierciedlaty
rzeczywistego przebiegu operacji gospodarczych, ktore dokumentowaty, wbrew przepisom art. 20 ust.
11 art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. W ,,Instrukcji kontroli wewngtrznej 1 obiegu dokumentoéw
finansowo — ksiggowych” obowiazujacej w Urzedzie Miejskim nie okreslono termindéw sptywu
dokumentow OT, LT i PT z wydziatéw merytorycznych do Referatu Budzetowego, pomimo ze w
wystapieniu pokontrolnym z 18 maja 1998 r. wystosowanym przez Prezesa Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu w zakresie gospodarki $rodkami rzeczowymi zalecono
»Zorganizowanie wspoOlpracy pomigdzy wydzialami Urzedu w zakresie gospodarki $rodkami
rzeczcowymi poprzez egzekwowanie od merytorycznych stuzb biezacego sporzadzania i
przekazywania do ksiggowosci dowodow potwierdzajacych wszystkie zmiany w ilo$ci i wartosci
majatku trwatego”.

Dnia 28 marca 2002 r. Prezydent Miasta pan Kazimierz Belz wydal Zarzadzenie nr 10/02
zmieniajace ww. Instrukcje, w ktérym zobowiazal pracownikow poszczegdlnych wydziatow Urzedu
Miejskiego do przekazywania do Wydzialu Finansowo — Budzetowego dokumentéw: OT i PT w
terminie miesiaca od aktu notarialnego, protokotu przyjecia lub przekazania $rodka trwatego oraz LT
w ciagu 5 dni od sporzadzenia protokotu likwidacji $rodka trwatego. Poza tym w trakcie kontroli
zostaly sporzadzone dokumenty OT i ujete w ksiggach rachunkowych pod data 28 lutego 2002 r.
przychody nieruchomosci nabytych w 2001 r. w wyniku komunalizacji.

Na skutek opisanych wyzej opoznien w sporzadzaniu i przekazywaniu dokumentéw OT do
Referatu Budzetowego, umorzenie $rodkéw trwalych nie bylo naliczane zgodnie z art. 32 ust. 4
ustawy o rachunkowosci tj. od pierwszego dnia miesigca nast¢pujacego po miesiacu, w ktorym
przyjeto do uzywania $rodek trwaty, ale od pierwszego dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w
ktorym do Referatu Budzetowego wptyngty dokumenty OT co spowodowato, ze odpisy umorzeniowe
od $rodkéw trwatych skontrolowanej proby zostaty w 2000 r. zanizone o 26.916,43 zt, w 2001 r. o
22.799,22 7t..

W wystapieniu pokontrolnym z 18 maja 1998 r., wystosowanym przez Prezesa Regionalnej
Izby Obrachunkowej, w zakresie gospodarki srodkami rzeczowymi zalecono ,,dokonywanie odpisow
umorzeniowych $rodkow trwatych zgodnie z prawidlowo sporzadzona tabela umorzeniowa,
poczynajac od pierwszego dnia miesiaca po miesiacu, w ktorym przyjeto do uzywania srodek trwaty”.

W odpowiedzi na wystapienie pokontrolne Prezydent Miasta, pan Adam Markiewicz nie
wypowiedziat si¢ na temat realizacji tego wniosku.

Rada Miejska w uchwale nr XXX1/384/01 z 31 sierpnia 2001 r. ustalita dla nieruchomosci,
ktorych warto$¢ wzrosta na skutek budowy przez gming urzadzen infrastruktury technicznej, stawke
optaty adiacenckiej 0%. Zgodnie z art. 144 1 146 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wiasciciele
nieruchomosci uczestnicza w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej poprzez wnoszenie
optat adiacenckich, o ktorych wysokos$ci decyduje rada gminy okreslajac stawke optat. Ustawodawca

nie wprowadzit progu tej stawki, a wigc moze by¢ ona symboliczna, jednak ustanowienie stawki 0%
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faktycznie oznacza jej nieustalenie. Poniewaz gminy gospodaruja srodkami publicznym, sposob tego
gospodarowania nie jest dowolny, ale w granicach okres$lonych prawem, ktore w tym przypadku
pozostawia radzie swobodg co do wysokosci stawki oplat adiacenckich, a nie do kwestii jej ustalenia
lub nie.

Zarzad Miasta uregulowal zobowiazanie z tytutu odszkodowania za dziatki gruntu przejgte z
mocy prawa na wlasno§¢ Gminy po terminie wynikajacym z zawartego porozumienia, czym naruszyt
przepisy art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych. Opoznienie to spowodowalo
uszczuplenie $rodkow publicznych na skutek zaptaty odsetek za zwioke w kwocie 4.247,10 zt oraz
kosztow procesu sadowego w kwocie 3.648,70 zt.

Skarbnik Miasta nie zamieszczat kontrasygnaty na umowach i porozumieniach powodujacych
powstanie zobowiazan po stronie gminy, do czego zobowiazywaly go przepisy art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym.

W ,,Zaktadowym Planie Kont” jednostki w opisie do konta 071 ,,Umorzenie Srodkdéw trwatych
oraz wartos$ci niematerialnych i prawnych” zawarto zapis ,,ustala sig, ze odpisow umorzeniowych od
wartos$ci niematerialnych i prawnych dokonuje si¢ przez okres 5 lat w rownych ratach rocznych”.
Zapis ten byt niezgodny z art. 33 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 4 ustawy o rachunkowosci, ktore
stanowily, ze ,,0dpiséw amortyzacyjnych (umorzeniowych) dokonuje si¢ poczynajac od pierwszego
dnia miesiaca nastgpujacego po miesiacu, w ktorym przyjeto do uzywania wartosci niematerialne i
prawne, do konca tego miesigca w ktorym nastgpuje zrownanie wartos$ci odpisow umorzeniowych z
ich wartoécia poczatkowa”. Zadne przepisy ustawowe ani wykonawcze nie upowazniaty do zmiany
zasad dokonywania odpisOw umorzeniowych. Od decyzji kierownika jednostki zalezalo jedynie
ustalenie okresu w jakim dokonuje si¢ odpisy amortyzacyjne z tym, ze okres ten nie mogt by¢ krotszy
niz 24 miesiace.

W zwiazku z powyzszym zapisem ,,Zakladowego planu kont” odpisy umorzeniowe wartosci
niematerialnych i prawnych od skontrolowanej proby zostaty zawyzone: w roku 2000 o 10.033,47 zt.,
w 2001 r. 0 1.313,44 zt.

Zapisy regulujace zakres obowiazkow zwiazanych z przeprowadzaniem, rozliczaniem i
kontrola prawidtowos$ci inwentaryzacji, zawarte w ,,Instrukcji kontroli wewngtrznej obiegu dowodow
finansowo-ksiegowych w Urzedzie Miejskim w Swidnicy” oraz w ,Instrukcji dotyczacej
inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Swidnicy” byly niejednolite i sprzeczne ze soba, tak Ze nie
pozwalaly na ustalenic w sposdb nie budzacy watpliwosci oséb odpowiedzialnych za wykonanie
poszczegdlnych czynnosci zwigzanych z inwentaryzacja — (szczegotowe przyktady na stronach 62 - 66
protokotu kontroli oraz w zataczniku nr V-22 do protokotu kontroli).

Inwentaryzacja majatku na koniec 2001 r. zostala przeprowadzona niezgodnie z zasadami
okreslonymi w ,,Instrukcji dotyczacej inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Swidnicy” poniewaz
inwentaryzacja gruntow, budowli trudno dostepnych ogladowi i inwestycji rozpoczgtych zostata

przeprowadzona metoda poréwnania danych ewidencyjnych z dokumentacja, pomimo, ze Prezydent
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Miasta zarzadzit jej przeprowadzenie metoda spisu z natury, a Przewodniczaca Komisji
Inwentaryzacyjnej nie postawila wniosku w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w sposob
uproszczony, zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 6 lit. d) oraz § 9 ust. 1 ww. instrukcji. Poza tym, Przewodniczaca
Komisji Inwentaryzacyjnej nie rozliczyta cztonkow zespolow spisowych z pobranych,
wykorzystanych i zwrdéconych arkuszy spisowych, co nalezato do jej obowiazkéw zgodnie z § 4 ust. 5
pkt. 5 ww. instrukcji;

Inwentaryzacja $rodkow trwatych nalezacych do grupy 0 — Grunty, zostata przeprowadzona
niezgodnie ze stanem rzeczywistym, poniewaz nie objgto inwentaryzacja wszystkich gruntow
stanowigcych wlasno§¢ gminy i nie oddanych w uzytkowanie lub zarzad gminnym jednostkom
organizacyjnym. Zgodnie z art. 26 ustawy o rachunkowosci inwentaryzacji na ostatni dzien roku
obrotowego podlegaja wszystkie Srodki trwate, przy czym termin inwentaryzacji uwaza si¢ za
dotrzymany, jezeli inwentaryzacj¢ $rodkoéw trwatych znajdujacych si¢ na terenie strzezonym
przeprowadzono raz w ciagu 4 lat.

Ponadto, przeprowadzona inwentaryzacja srodkow trwatych nalezacych do grupy 0 — Grunty
nie zostata rozliczona, poniewaz nie wyjasniono i nie postawiono wnioskow w sprawie rozliczenia
réoznic w stanie gruntdw komunalnych przekazanych dokumentami PT do gminnych jednostek
organizacyjnych oraz nieruchomosci, ktére podzielono i zmieniono im oznaczenia ewidencyjne.
Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o rachunkowosci ujawnione w toku inwentaryzacji roznice pomigdzy
stanem rzeczywistym a stanem wykazanym w ksiggach rachunkowych nalezy wyjasni¢ i rozliczy¢ w
ksiggach rachunkowych tego roku obrotowego, na ktory przypadat termin inwentaryzacji.

Ewidencja drukow Scistego zarachowania — arkuszy spisu z natury byta prowadzona w sposob
nie pozwalajacy na ustalenie stanu drukéw. Zapisy w ksigdze drukéw byty niechronologiczne,
adnotacje dotyczace zwrotu niewykorzystanych drukéw nie zawieraty daty zwrotu ani podpisow osob
zwracajacych arkusze. Ponadto ewidencj¢ w ksiazce drukéw prowadzita osoba do tego

nieupowazniona — Przewodniczaca Komisji Inwentaryzacyjne;.

W zakresie gospodarki finansowej jednostek organizacyjnych Gminy.

Kontrola sprawozdania z wykonania planu wydatkéw budzetowych za 2001 r., przedtozonego
Zarzadowi Miasta przez Swidnicki Osrodek Sportu i Rekreacji, funkcjonujacego w formie
organizacyjnej jednostki budzetowej wykazata, ze na kwot¢ zaplanowanych na 2001 r. wydatkow
budzetowych w wysokosci 3.492.153 zb. ich wykonanie wyniosto — 3.482.640 zi., a kwota
zaciagnigtych zobowiazan — 303.932 zl. i byla 0 294.420 zt. wyzsza od kwoty wydatkow okreslonych
w planie finansowym.

Na podstawie przedtozonej do sprawozdania, na wniosek kontrolujacych — specyfikacji
pozostajacych na saldzie na 31.12.2001 r. zobowiazan pieni¢znych ustalono, ze na ogoélna wartos¢
zobowiazan wykazanych w sprawozdaniu, kwota 254.745 zi. dotyczy zobowiazan, ktorych

wymagalny termin platnosci przypada w 2002 r., natomiast kwota 49.187 zl. to zobowiazania
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pieni¢zne wobec Zaktadu Energetycznego w Walbrzychu za dostarczona w 2001 r. energig, ktorych
wymagalny termin ptatnosci przypadat na 20 i 31 grudnia 2001 r., a ktére jednostka uregulowata w
styczniu 2002 1., naruszajac tym zasady realizacji wydatkéw budzetowych okreslone przepisem art. 28
ust. 1 1 ust 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, zobowigzujacych jednostki sektora finanséw
publicznych do ponoszenia wydatkéw w wysokos$ci ustalonej w planie finansowym i w terminach
wynikajacych z wezesniej zaciagnigtych umow.

Z danych liczbowych w zakresie planu i wykonania wydatkow budzetowych, wykazanych
przez Swidnicki O$rodek Sportu i Rekreacji w sprawozdaniu Rb-28S oraz w specyfikacji
pozostajacych na saldzie na 31.12.2001 r. - zobowiazan wynika, ze kwota zobowiazan, ktoérych
wymagalny termin platnosci przypadat w 2001 r. przekroczyta o 39.674,70 zi. kwote wydatkow
okreslona w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Zaciagajac w 2001 r. zobowiazania pieni¢zne w wysokos$ci wyzsze] od kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym Dyrektor Swidnickiego Osrodka Sporu i Rekreacji
naruszyt zasady gospodarki finansowej okre$lone przepisem art. 132 ustawy o finansach publicznych
czym przekroczyt zakres upowaznienia do zaciagania zobowigzan obcigzajacych budzet.

Kontrola przedtozonego Zarzadowi Miasta przez Osrodek Sportu i Rekreacji sprawozdania o
stanie zobowiazan wg tytutéw dtuznych oraz gwarancji i porgczen jednostki samorzadu terytorialnego
za 2001 r. wykazata, ze jednostka sporzadzita to sprawozdanie nierzetelnie, nie wykazala w nim
bowiem pozostajacych na saldzie na 31.12.2001 r. - zobowiazan wymagalnych w wysokosci
39.674,70 zt.

Ustalenia kontroli wykazaty rowniez, ze s$rodki finansowe gromadzone przez jednostkg
budzetowa — Administracja Budynkéw Komunalnych w formie $rodka specjalnego, funkcjonuja na
podstawie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie obowiazujacej do 31 grudnia 1999 r.
ustawy z 5 stycznia 1991 r. - Prawo budzetowe.

Utworzony przy Administracji $rodek specjalny w planach finansowych na 2000 i 2001 r.
zaplanowal 1 odprowadzil bo budzetu Gminy roéznic¢ miedzy faktycznym a planowanym stanem
srodkéw obrotowych na koniec roku.

Przepisy art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych regulujace formg organizacyjno -
prawna jednostek sektora finanséw publicznych stanowia, ze srodki specjalne przeznacza si¢ na cele
wskazane w ustawie lub uchwale, na podstawie ktorej utworzono te $rodki - nie daja wigc podstaw do

planowania i odprowadzania do budzetu samorzadu terytorialnego nadwyzki srodkéw obrotowych.

Przyczynami stwierdzonych nieprawidtowos$ci i1 naruszen prawa w sferze gospodarki
finansowej bylo nieprzestrzeganie obowiazujacych w tym zakresie przepisOw ustawowych oraz
uregulowan wewnetrznych jednostki wynikajace z ich nieznajomosci i wadliwej interpretacji, a takze
nieskuteczne funkcjonowanie w Urzedzie kontroli wewngtrznej, za co odpowiedzialni sa Prezydent

Miasta oraz Skarbnik.
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Przedstawiajac powyzsze panu Prezydentowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577) wnosi o podjecie
dzialan, majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidlowos$ci i niedopuszczenie do

ich ponownego wystapienia, poprzez realizacje ponizszych wnioskéw:

1. Wykazywanie w sprawozdaniach RB — Z o stanie zobowigzan wg tytutow dluznych oraz
gwarancji 1 porgczen jednostki samorzadu terytorialnego warto$ci nominalnej niewymagalnych
zobowiazan z tytutu udzielonych porgczen zgodnie z trescia zawarte] umowy — stosownie do
przepisow § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 16 grudnia 1999 roku w sprawie
szczegblowych zasad ustalania wartoSci zobowiazan zaliczanych do panstwowego diugu
publicznego, dlugu skarbu Panstwa, warto$ci zobowiazan z tytutu porgczen i gwarancji oraz kwoty
przewidywanych wyplat z tytutu porgczen i gwarancji (Dz.U. Nr 109, poz. 1244).

2. Dokonywanie skutecznej kontroli jednostkowych sprawozdan budzetowych przedktadanych
Zarzadowi Miasta przez jednostki organizacyjne Gminy.

3. Zaciaganie zobowiazan obciazajacych budzet Gminy wylacznie do wysokos$ci wynikajacej z
zakresu udzielonego upowaznienia wynikajacego badz to z uchwaly organu stanowiacego, badz z
przepisow art. 49 ust. 1 ustawy z 28 listopada 1998 r. o finansach publicznych.

4. Ustalanie, w dniu zawierania transakcji w zakresie zaciggania zobowigzan finansowych -
maksymalnej warto$ci tych zobowigzan wyrazonej w zlotych — stosownie do przepiséw art. 51 ust.
1 ustawy o finansach publicznych.

5. Dokonywanie sptaty kredytow zaciagnigtych na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku niedoboru
budzetu w tym samym roku, w ktorym zostal zaciagnigty — stosownie do przepisow art. 48 ust. 2
ustawy o finansach publicznych.

6. Wskazywanie przez organ wykonawczy Gminy, w drodze uchwaty - czlonkéw Zarzadu
upowaznionych do dokonywania czynnos$ci prawnych polegajacych na zaciaganiu kredytéw i
pozyczek.

7. Sporzadzanie sprawozdania jednostkowego o stanie zobowiazan wg tytutdow dluznych oraz
gwarancji i porgczen Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Urzedu
Miasta.

8. Dokonanie korekty stanu dlugoterminowych nalezno$ci budzetowych z tytutu przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnosci oraz
biezace ewidencjonowanie przeniesienia tych naleznosci z dlugoterminowych do
krotkoterminowych - w wysokos$ci wynikajacej z decyzji organu, ktory ja wydat.

9. Biezace gromadzenie dokumentacji koniecznej do prawidtowego sporzadzenia wnioskéw o

subwencj¢ rekompensujaca dochody utracone z tytulu ulg i zwolnien ustawowych w podatku od
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nieruchomosci oraz zapewnienie kontroli rzetelno$ci wykazywanych w nich danych, tak aby
skutki finansowe ulg i zwolnien ustawowych wykazane we wnioskach odpowiadaty faktycznym
skutkom, zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 17 lutego 1999 r w sprawie
szczegotowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom kwoty rekompensujacej dochody
utracone z tytutu ustawowych ulg i zwolnien (Dz. U. nr 13, poz. 118 ze zm.).

Przyjmowanie przez Gming do realizacji zadan powierzonych na podstawie porozumien z
organami administracji rzadowej wyltacznie po uprzednim uzyskaniu na to zgody Rady Miejskiej,
wyrazonej w formie uchwaty podjetej w trybie art. 18 ust. 2 pkt. 11 ustawy o samorzadzie
gminnym (jednolity tekst Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591).

Dostosowanie programu komputerowego stosowanego w ksiggowosci podatkowej do naliczania
odsetek za zwloke zgodnie z wymogami stawianymi przez przepisy art. 12 Ordynacji podatkowej
oraz § 10 i 11 rozporzadzenia Ministra Finansow z 4 maja 2001 r. w sprawie wykonania
niektorych przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 40, poz. 463).

Biezaca kontrola prawidtowos$ci operacji rejestrowanych na kontach podatnikow, w zakresie
prawidtowosci naleznych i faktycznie uiszczonych odsetek za zwloke oraz terminowosci i
wysokosci wniesionych optat prolongacyjnych.

Zaliczanie optat prolongacyjnych na poczet odsetek za zwtoke zgodnie z § 18 ww. rozporzadzenia
z 2001 r. we wszystkich przypadkach, kiedy podatnicy nie wnie$li w terminie okreslonym w
decyzjach o odroczeniu terminu platnosci podatkow, roztozeniu na raty zalegtosci podatkowych,
naleznosci z tytutu odroczonego podatku, ktorejkolwiek z rat na jakie zostata roztozona zaleglos¢
podatkowa lub optaty prolongacyjne.

Zorganizowanie obiegu dokumentéw w taki sposob, aby decyzje w sprawach umorzenia,
zaniechania poboru, odroczenia terminu platnosci i roztozenia na raty podatkéw lokalnych byty
zatatwiane przez organ podatkowy w terminie do 1 miesiaca od dnia wszczgcia postgpowania,
zgodnie z art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej. W razie przekroczenia tego terminu — stosowanie
postgpowania okreslonego w art. 140 ww. ustawy.

Prowadzenie ewidencji naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipotecznie na koncie 226
,Dhugoterminowe naleznosci budzetowe”, zgodnie z wymogami § 13a rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 25 maja 1999 r. w sprawie zasad rachunkowos$ci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkow 1 optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U.
Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).

Wykorzystywanie dochodéw z optat za zezwolenia na sprzedaz napojoéw alkoholowych wytacznie
na cele wskazane w art. 8 ustawy z 26 pazdziernika 1998 r. o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35, poz. 230 ze zm.).

Pobieraniec w kolejnych latach naleznosci z tytulu raty oplaty za przeksztalcenie prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci uwzgledniajacej w kazdym roku Srednioroczny

wskaznik wzrostu cen i ustug konsumpcyjnych za rok poprzedni — zgodnie z przepisami art. 5 ust.
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2 i 2a ustawy z 4 wrzesnia 1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego

przystugujacego osobom fizycznym w prawo wilasnosci (Dz.U. nr 123, poz. 781 ze zm.).

Ustalenie limitu kilometréw na jazdy lokalne dla Prezydenta Miasta przez Rade¢ Miejska, zgodnie

z przepisami § 3 rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 marca 2002 r. w sprawie warunkow

ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych

samochodow osobowych, motocykli i motorowerow nie bedacych wiasnoscia pracodawcy (Dz. U.

Nr 27, poz. 271), oraz § 4 ust.1 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Zaniechanie praktyki wyplacania cztonkom Zarzadu Miasta zwrotu kosztow poniesionych za

przeprowadzone stuzbowe rozmowy telefoniczne z telefondw prywatnych.

Przekazywanie na rachunek bankowy Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych $rodkéw

stanowiacych roéwnowarto$¢ odpiséw dokonanych w danym roku - w wysoko$ciach i terminach

okreslonych przepisami art. 6 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (tekst

jednolity Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335 ze zm.).

Prowadzenie ewidencji analitycznej do konta 080 zgodnie z postanowieniami Zaktadowego Planu

Kont, tj. odrebnie dla kazdego zadania inwestycyjnego w sposdb umozliwiajacy ustalenie kosztow

wytworzenia poszczegolnych obiektow srodkow trwatych.

Przestrzeganie przez Gming oraz egzekwowanie od wykonawcow postanowien przepisow

rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994 r. w sprawie

ustalenia warto$ci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego

wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. nr 140, poz. 794) oraz zapisow

zawartych w umowach, a dotyczacych wplacania, rozliczania i dokonywania zwrotu

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Dokonywanie zaplaty za wykonane roboty w terminach okreslonych w umowach.

Udzielanie zamoéwien publicznych na wykonanie dostaw i uslug wyltacznie w trybach okreslonych

w ustawie z 10 czerwca 1994 r. o zamdéwieniach publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 1998 r. nr

119, poz. 773 ze zm.).

Sporzadzanie i przechowywanie szczegétowej dokumentacji z przebiegu postgpowania o

udzielenie zamdwienia publicznego, a zwlaszcza:

¢ potwierdzenia wptaty wadium, zgodnie z art. 27a pkt 2;

* uzasadnienia powodow zastosowania trybu dokonywania zamowienia innego niz przetarg
nieograniczony, zgodnie z przepisami art.26 ust.1 w zw. z art.25 ust.1 pkt.9;

» egzekwowania o§wiadczen od czlonkoéw komisji przetargowej o niewylaczeniu z udziatu w
postepowaniu, zgodnie art. 20;

¢ wskazania wybranej oferty wraz z uzasadnieniem wyboru, zgodnie z art. 26 ust.1 w zw. z art. 25
ust.1 pktl5;

* zawierania umow przed uptywem terminu zwigzania oferta, zgodnie z art.51 ust.1.
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Zamieszczanie w ogloszenia o przetargach na sprzedaz lokali wraz z oddaniem w uzytkowanie
wieczyste udzialu w gruncie, informacji na temat optat z tytulu uzytkowania wieczystego,
wymaganych na podstawie przepisow § 12 pkt 1 i 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 13 stycznia
1998 r. w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargdw na zbycie
nieruchomos$ci stanowiacych wiasno$¢ Skarbu Panistwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. nr 9, poz. 30).
Wywieszanie przez komisje przetargowa listy osob zakwalifikowanych do udziatu w przetargach
ustnych ograniczonych w siedzibie Urzgedu Miejskiego nie pdzniej niz na 2 dni przed
wyznaczonym terminem przetargu, zgodnie z wymogami § 15 pkt 3 ww. rozporzadzenia w
sprawie przetargow.

Zapewnienie skutecznej kontroli prawidlowosci protokotow sprzedazy i oddania w uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci w zakresie prawidtowosci cen i1 optat wnoszonych przez nabywcow.
Wprowadzenie do ewidencji ksiggowej Urzedu Miejskiego danych na temat ilosci i wartosci
gruntow komunalnych, w stosunku do ktorych jednostka wykonuje uprawnienia wlascicielskie,
zgodnie z wymogami § 2 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001 r. w sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752) w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci.

Dokonywanie odpisow umorzeniowych od s$rodkow trwatych i warto$ci niematerialnych i
prawnych zgodnie z art. 32 ust. 1 oraz 33 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Opracowanie i przedlozenie Radzie Miejskiej do uchwalenia projektu uchwaty w sprawie stawek
optat adiacenckich zgodnie z art. 144 i 146 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. nr 46, poz. 543).

Dokonywanie wydatkéw budzetowych w wysokosci i terminach wynikajacych z wczesniej
zaciagnigtych zobowiazan, zgodnie z art. 28 ust. 3 pkt. 3 ustawy o finansach publicznych.
Przestrzeganie przez Skarbnika Gminy obowiazku zamieszczania kontrasygnaty na wszystkich
umowach powodujacych powstanie zobowigzan finansowych po stronie Gminy, na dowdd ich
skontrolowania i akceptacji.

Uregulowanie w przepisach wewnetrznych, w sposob jednolity - zasad i zakresow obowiazkow
poszczegdlnych pracownikoéw Urzedu Miejskiego zwiazanych z przeprowadzaniem, rozliczaniem
i kontrola prawidtowos$ci inwentaryzacji.

Przestrzeganie przez Przewodniczacego Komisji Inwentaryzacyjnej zapisow ,Instrukcji
dotyczacej inwentaryzacji w Urzedzie Miejskim w Swidnicy” w zakresie przeprowadzania
inwentaryzacji poszczeg6lnych sktadnikoéw majatkowych metoda uproszczona, oraz rozliczania
cztonkow zespotoéw spisowych z pobranych, wykorzystanych i zwroéconych arkuszy spisowych.
Przeprowadzanie i rozliczanie inwentaryzacji wszystkich sktadnikéw majatku jednostki zgodnie z

zasadami okre§lonymi w art. 26 i 27 ustawy o rachunkowosci.
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37. Prowadzenie ewidencji arkuszy spisu wylacznie przez osoby, ktorym przypisano obowiazki w
zakresie ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania, w sposob chronologiczny, kompletny
oraz pozwalajacy na ustalenie stanu drukow.

38. Rozwazenie mozliwosci dokonania zmiany formy organizacyjno-prawnej dziatalnosci
prowadzonej aktualnie w postaci §rodka specjalnego pn. Miejski Dom Handlowy w inng formg np.
gospodarstwo pomocnicze, ktore zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych rozlicza

si¢ z budzetem z tytutu osiagnigtego zysku.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze o poinformowanie Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu
wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystluguje prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystgpienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawg zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Artur Sierzputowski
Przewodniczacy Rady Miejskiej
w Swidnicy




