Wroctaw, 6 maja 2003 roku

WK.0913/214/K-67/02

Pan

Tadeusz Krzakowski
Prezydent Miasta

59 - 220 Legnica

Na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach
obrachunkowych ( tekst jednolity: Dz.U z 2001 r.Nr55, poz.577 ze zm.), Regionalna Izba
Obrachunkowa we Wroclawiu przeprowadzila w okresie od 10 grudnia do 28 marca 2003 r. kontrolg
kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Legnica. Szczegolowe ustalenia kontroli zostaty zawarte w
protokole podpisanym bez zastrzezen przez Prezydenta i Skarbnika Miasta.

Ustalono w wyniku kontroli biezacej, jak i kontroli wykonania uprzednio wydanych zalecen, ze
wigkszos¢ wnioskow pokontrolnych Regionalnej Izby Obrachunkowej zawartych w wystapieniu nr
WK. 0913/214/K-1/98 z 25.05.1998r. po kontroli kompleksowej przeprowadzonej w 1998r., zostata
wykonana. Wprowadzone w wyniku poprzedniej kontroli kompleksowej zmiany organizacyjne oraz
podjete dziatania korzystnie wplyngly na poziom i jako$¢ pracy, niemniej kontrola wykazata
wystgpowanie w dalszym ciagu uchybien i nieprawidtowosci, spowodowanych m. in. niedostatecznym
nadzorem ze strony kierownictwa wobec odpowiedzialnych pracownikow. Zostaly one szczegotowo
omowione w protokole kontroli.

W niniejszym wystapieniu zasygnalizowano najbardziej istotne nieprawidtowosci i uchybienia
w nizej przedstawionych sprawach. Nalezy jednocze$nie oceni¢ pozytywnie fakt, ze w wyniku
czynnosci podjetych przez pracownikow jednostki kontrolowanej w trakcie trwania kontroli, znaczna
ich czgs$¢ zostata usunigta juz w trakcie kontroli, w przypadkach umozliwiajacych takie dziatanie. W

przekroju poszczegdlnych, najwazniejszych dzialdéw gospodarki finansowej, ustalony stan byt

nastgpujacy:

W zakresie przepiséw wewnetrznych

Prowadzone w Urzgdzie dzienniki czastkowe nie zostaly wymienione w zaktadowym planie
kont, wprowadzonym do stosowania postanowieniem Nr 152/2001 Prezydenta Miasta Legnicy z dnia
31 grudnia 2001r. w sprawie zasad rachunkowosci w Urzedzie Miasta Legnicy. Dla Urzedu Miasta
prowadzonych byto kilkanascie dziennikow czastkowych z wydzielonymi kontami ksiggi glowne;j.
Przepisy art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. Nr 76, poz. 694) wymagaja, aby dokumentacja opisujaca przyjgte przez jednostkg zasady
rachunkowosci zawierala w szczegélnoSci m.in. wykaz ksiag rachunkowych, ktére zostaly
wymienione w art. 13 ust. 1 ustawy.

W instrukcji inwentaryzacyjnej, w czesci dotyczacej spisu z natury, brak byto szczegdtowych
przepisow wypracowanych przez praktyke, ulatwiajacych praktyczne wdrozenie przepisow
ustawowych. W zwiazku z tym, w zasadzie stanowi ona odwzorowanie przepisow ustawowych.
Chodzi tu zwlaszcza o postanowienia okre$lajace: kto zarzadza przeprowadzenie inwentaryzacji w
jednostce, organizacj¢ prac zwiazanych z inwentaryzacja, obowiazki komisji i przewodniczacego

komisji inwentaryzacyjnej, obowiazki zespolow spisowych, a takze postanowien w sprawie obcigzenia
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0sO6b odpowiedzialnych w wypadku stwierdzenia niedoboru, zwlaszcza kto i w jakiej formie
podejmuje w tej sprawie decyzje. Brak takze postanowien dotyczacych sposobu przeprowadzania
likwidacji zuzytych, nieprzydatnych srodkéw trwatych.

W obowiazujacej w jednostce ,,Instrukcji ewidencji drukoéw Scistego zarachowania” okre§lono
rodzaje drukow stanowiacych druki $cistego zarachowania oraz zasady ewidencji, obrotu i kontroli
tych drukow. Brak natomiast postanowien dotyczacych sposobu oznakowania drukow, ktére nie
posiadaja nadanych przez drukarnig serii i numerow.

W jednostce kontrolowanej nie uregulowano w przepisach wewnetrznych ewidencji i poboru
podatkéw i1 optat. Przepisy takiej instrukcji winny stanowi¢ rozwinigcie niezbgdne dla potrzeb
praktyki szeregu zagadnien okre$lonych ramowo w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia
25.05.1999r. w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat
dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 50, poz. 511 z p6zn. zm.).
Miato to bezposredni wplyw na sprawnos$¢ i efektywnos¢ podejmowanych czynnosci w celu
wyegzekwowania zalegtosci podatkowych. Wtlasnie na tym odcinku kontrola wykazata znaczne
op6znienia. Wymog takiej regulacji wynika z przepisow art. 35a ustawy o finansach publicznych,
naktadajacych na kierownika jednostki obowiazek okres§lenia procedur kontroli m.in. w zakresie

gromadzenia dochodow.

W zakresie dochodéw budzetowych
Stwierdzono nastgpujace uchybienia w zakresie wymiaru i poboru naleznosci podatkowych:

1. Brak dostatecznej kontroli deklaracji sktadanych przez osoby prawne oraz wykazow
nieruchomosci sktadanych przez osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza pod
wzgledem zasadno$ci kwalifikowania gruntow do grupy ,, gruntdw pozostatych” badz
uzytkow rolnych.

2. Brak kontroli w zakresie prawidlowosci sktadanych wykazoéw nieruchomosci i deklaracji,
poprzez poréwnanie ze stanem faktycznym w terenie, w sprawach budzacych watpliwo$¢ co
do ich rzetelno$ci; uprawnienia w tym zakresie wynikaja przepisow dziatu VI "Kontrola
podatkowa" ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r.- Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, p0z.926 z
pézn.zm.).

3. Niewyegzekwowanie od wszystkich podatnikéw wykazow nieruchomosci.

Prowadzenie inkasa na podstawie uméw cywilno — prawnych, bez wyczerpujacego okreslenia
w tych umowach obowiazkoéw 1 odpowiedzialnosci inkasentow.

5. Niepodpisywanie kopii nakazow platniczych pozostajacych w jednostce przez kierownika
jednostki, badz osobg¢ upowazniona ( niezbedne dla celdéw dowodowych w postgpowaniu
podatkowym ).

6. Stosowanie wzoréw wykazow nieruchomosci, ktorych tre$¢ nie byta w petni dostosowana do
obowiazujacych w kontrolowanym okresie przepisow art.5 ust.1 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych ( brak w wykazach pozycji dotyczacych gruntow bedacych uzytkami
rolnymi niewchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych, gruntow pod jeziorami, zajgtych na
zbiorniki wodne retencyjne lub elektrowni wodnych ) w zwiazku z wprowadzong ustawa z
dnia 4 lipca 1996r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 91,
poz.409).

7. Znaczne opdznienia w poszczegdlnych etapach postgpowania, poczawszy od zawiadomienia o

jego wszczgeiu, az do wydania decyzji okreslajacych zaleglto$§¢ podatkowa i skierowania
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tytuldow wykonawczych na droge postgpowania egzekucyjnego; dotyczy to zwlaszcza podatku
od nieruchomos$ci i od $rodkow transportowych. Jest to niezgodne z przepisami § 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22.11.2001r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji(Dz.U. Nr 137, poz. 1541 ).

8.  Brak ustalen w aktach spraw dotyczacych umorzenia podatku od §rodkow transportowych, od
jakiego samochodu wymierzony byt zaleglty podatek (marka, rok produkcji itp. ) oraz co si¢
stato z tym samochodem.

9. Przyjecie formy umorzenia zobowiazan podatkowych w trybie art. 67 Ordynacji podatkowej
w sprawach zwolnien od podatku na podstawie uchwaly rady. W postgpowaniu tym
niezaleznie od woli organu podatkowego, podatnik bgdzie korzystat ze zwolnienia od podatku

o ile spelni wymogi warunkujace zwolnienie okreslone w uchwale rady.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Objete kontrola dotacje dla podmiotow niezaliczanych do sektora finanséw publicznych
zostaly przyznane i rozliczone wedlug zasad ustalonych przez Rade Miejska w uchwale
Nr XIV/121/99 z dnia 26 lipca 1999r. Rozliczenia roczne podmioty te przedtozyly w terminach
okreslonych w umowach. Nie zawsze byl natomiast przestrzegany termin przedlozenia, przez
stowarzyszenia dzialajace w dziedzinie kultury fizycznej i1 sportu, rozliczen miesi¢gcznych lub
kwartalnych z wykorzystania kolejnych transz dotacji.

W przypadku Stowarzyszenia na Rzecz Dzieci i Oséb z Uposledzeniem Umystowym
i Ruchowym ,,PERSONA” w Legnicy, ktoremu miasto zlecilo realizacj¢ zadania w zakresie opieki
spotecznej, nie zostalo udokumentowane rozpatrzenie oferty Stowarzyszenia, z uwzglednieniem
wymogow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 czerwca
2000r. w sprawie zasad i form wspoldziatania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz
wzoréw, umoéw 1 sprawozdan zrealizacji zadan pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 55, poz. 662).
Stosownie do przepisow § 10 pkt 1-6 powolanego rozporzadzenia, rozpatrzenie oferty powinno m.in.
zawiera¢ oceng mozliwosci realizacji zadania przez podmiot, wysokos$ci srodkéw publicznych, ktore
sa przeznaczone na realizowane zadanie, oceng przedstawionej przez podmiot kalkulacji kosztow.
Oferta Stowarzyszenia takze nie byla prawidlowa, poniewaz Stowarzyszenie nie podalo w niej
wlasnych zasobow, przeznaczonych na zadanie, o ktorego realizacjg¢ si¢ ubiegato, ale wylacznie
zasoby miasta, bgdace w dyspozycji Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej. W zakresie
przewidywanych kosztow realizacji zadania i kosztorysu, ze wzgledu na zrédlo finansowania, oferta
powinna by¢ sporzadzona zgodnie z wymogami zawartymi w przepisach § 8 ust. 1 pkt 3-5 ww.

rozporzadzenia.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

W zarzadzeniach w sprawie ogloszenia wykazu nieruchomosci przeznaczonych do zbycia jak
i w samych wykazach, w wielu przypadkach, nie okre$lano jednoznacznie czy nieruchomo$¢ jest
przeznaczona do sprzedazy czy do oddania w uzytkowanie wieczyste, co naruszato wymog ustalony w
art. 35 ust. 2 pkt 11 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity:
Dz.U. z 2000r. Nr46, poz. 543 ze zm.). Stosunkowo czgsto wykazy nie zawieraly opisu
nieruchomosdci i terminéw do zlozenia wniosku przez osoby, ktérym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomos$ci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 11 2 (wymogi z art. 35 ust. 2 pkt 3 i punkt 12

ustawy). Informacje, ktore nie zostaly zamieszczone w wykazach nieruchomosci, nie wystgpowaly
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rowniez w ogloszeniach o przetargu, pomimo ze §12 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13
stycznia 1998r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na
zbycie nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz.
30) stanowil, iz ogloszenie powinno zawiera¢ informacje wymienione w art. 35 ust. 2 ustawy. Ponadto
w ogloszeniach 1 protokotach z przetargu nie zamieszczano informacji na temat obcigzen
nieruchomosci (wymogi odpowiednio z §12 pkt 2 oraz §9 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia.). W
pojedynczych przypadkach protokoly z przetargu nie zawieraty informacji o miejscu przetargu (§9 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia). Przy sprzedazy lokalu uzytkowego przy ul. Muzealnej przyjgto, w cenie
uzyskanej w przetargu, inng niz w cenie wywolawczej proporcj¢ migdzy cena gruntu i lokalu,
naruszajac tym samym przepis §3 rozporzadzenia. Skutkowalo to nadptata I optaty z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntu i ustaleniem w wysokos$ci wyzszej od naleznej oplat rocznych. W
trakcie kontroli nieprawidlowo$¢ ta zostata usunigta.

Nie w pelni przestrzegana byla procedura obowiazujaca przy zbywaniu nieruchomosci
przejetych od Wojsk Federacji Rosyjskiej. Ustalono, ze wykazy nieruchomosci nie byly wywieszane
na okres 14 dni w siedzibie Wojewody oraz ze w prasie centralnej nie oglaszano informacji na ten
temat, pomimo takiego obowiazku nalozonego przez art. 9 ustawy z 10 czerwca 1994r. o
zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu Panstwa przejgtych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U.
Nr 79, poz. 363 ze zm.). W 2 przypadkach stwierdzono, ze umowy na dzierzaw¢ przejgtego mienia
zawarte zostaty na czas nieokreslony zamiast na czas oznaczony, jak tego wymaga art. 11 ustawy.

W instrukcji obiegu i kontroli dokumentoéw ksiggowych nie okreslono jakie informacje

powinny zawiera¢ prawidtowo sporzadzone dowody dokumentujace ruch $rodkow trwatych ani nie
zamieszczono wzoru tych dokumentow.
Stwierdzono, ze przy przyjeciu na stan srodka trwatego, o ktorym mowa na str. 89 protokotu kontroli,
dowod przyjecia nie zawieral jego charakterystyki oraz numeru fabrycznego umozliwiajacego
identyfikacje. Omawiany $rodek trwaty, a takze niektore inne o wartosci ponizej 3.500 zi
ewidencjonowane byly na koncie 011-,, Srodki trwale” zamiast na koncie 013-,Pozostalte $rodki
trwale”, co bylo niezgodne z §11 postanowienia Prezydenta Miasta z dnia 31 grudnia 2001r. w
sprawie zasad rachunkowosci w Urzedzie Miasta Legnicy.

Stwierdzono nieprawidtowe naliczenie umorzenia dla $rodkow trwatych o numerach
inwentarzowych 110/4/01 (budynek mieszkalny), 110/5/01 (budynek noclegowni), 110/6/01 (budynek
internatu) na skutek przyjgcia stawki umorzeniowej 2,50 zamiast 1,50. Wysokos$¢ obowiazujacych
stawek zamieszczona zostala w zataczniku Nr 1 ,,Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych” do
ustawy z 9 czerwca 2000r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. Nr 60,
poz. 700 ze zm.).

Objeta kontrola inwentaryzacja srodkow trwatych przeprowadzona zostala na podstawie
postanowienia Nr 135/2001 Prezydenta Miasta Legnicy z 9 listopada 2001r., ktore nie okreslato
terminu jej rozpoczegcia. Ustalono, ze zarowno spis z natury jak i inne czynno$ci inwentaryzacyjne nie
spelniaty wielu wymogoéw okreslonych w instrukcji inwentaryzacyjnej z 22 czerwca 1998r. oraz
poézniejszej instrukcji z 31 grudnia 2001r., chociaz nie wplyneto to na wynik inwentaryzacji.
Szczegotowe uchybienia zostaty wskazane na str. 94-95 protokotu kontroli. Do bardziej istotnych
zaliczyC nalezy:

- powotanie do zespotu spisowego osob z Wydziatu Finansowego, ktorych udzial mogl mie¢

wplyw na bezstronnos$¢ spisu, co byto niezgodne z wymogiem okreslonym w §5 instrukcii,
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- niezlozenie przez osoby odpowiedzialne za stan sktadnikow majatku pisemnych o$wiadczen,
ze wszelkie zrealizowane dowody przychodu irozchodu inwentaryzowanych sktadnikéw
majatku zostaty przekazane do ksiggowosci (§6 ust. 1 instrukcji),

- dokonywanie w arkuszach spisowych poprawek w sposob niezgodny z okreslonym w §7 ust. 3
instrukeji,

- niezamieszczanie pod ostatnia pozycja w arkuszach spisowych klauzuli o tresci: ,,niniejszy
arkusz zawiera pozycje ,,od - do” wpisano je w mojej obecno$ci. Nie roszczg pretensji do
komisji spisowej (wymog z §7 ust. 5 instrukcji),

- brak wyrywkowej kontroli spisu z natury przez kontrolerow powotanych przez Prezydenta
Miasta (wymog z §8 ust. 1 instrukcji).

W zakresie realizacji zadan zleconych

Kontrola realizacji zadan zleconych wykazala niewielkie przekroczenia, w I i II dekadzie
listopada 2001r., planu wydatkow w rozdziale 75108-,,Wybory do Sejmu i Senatu” w paragrafach
4110, 4120 1 4300 (protokot kontroli, str. 99-100). Byto to niezgodne z wyrazong w art. 92 pkt 3
ustawy z 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148)
zasada, ze dokonywanie wydatkéw winno nastgpowaé w granicach kwot okres$lonych w planie
finansowym. W omawianym przypadku, ze wzgledu na mate kwoty przekroczen, nie dochodzi si¢
odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (art. 140 ustawy).

Stwierdzono takze wyptatg nienaleznego wynagrodzenia dla cztonkéw Powiatowej Komisji
Poborowej i Powiatowej Komisji Lekarskiej za okresy od 26 lutego do 29 marca 2002r. i od 1
kwietnia do 19 kwietnia 2002r. w tacznej wysokosci 882,79 zl, co zostato spowodowane przyjeciem
niewlasciwej podstawy obliczen. W mysl §30 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 marca 2000r.
w sprawie komisji lekarskich i komisji poborowych oraz wynagrodzenia za udziat w ich pracy (Dz.U.
Nr 16, poz. 205) ,,osobom wchodzacym w sktad komisji przystuguje dodatkowe wynagrodzenie,
ktorego podstawe obliczania stanowi przecigtne wynagrodzenie za kwartal poprzedzajacy wyptate
wynagrodzenia, oglaszane przez Prezesa Gltoéwnego Urzgdu Statystycznego w Dzienniku Urzegdowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych”. W Urzgdzie Miasta do obliczenia wynagrodzenia, zamiast
powotanej podstawy, przyjeto przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw
obowiazujace w IV kwartale 2001r. Ustalono ponadto, ze informacje niezbgedne do naliczania
wynagrodzen, w tym tak istotne jak liczba dni pracy poszczegolnych cztonkow komisji, przekazywane
byty z Wydzialu Spraw Obywatelskich do Wydziatu Finansowego przed zakonczeniem pracy komisji,
co bylo niezgodne z postanowieniem §30 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z ktdrego
wynika, ze wynagrodzenie przystuguje po wykonaniu pracy. W trakcie kontroli podjeto dziatania w
kierunku wyegzekwowania nadptaconych wynagrodzen i zwrdcenia ich Dolno$laskiemu Urzedowi
Wojewodzkiemu we Wroctawiu.

Sposréd przyczyn powstania stwierdzonych uchybien i nieprawidtowosci do istotniejszych
nalezy zaliczy¢:

1. nieprzestrzeganie w pelni procedury przewidzianej w przepisach ustawowych regulujacych
gospodarke finansowa, tj.: ustawy o rachunkowosci, ustawy o finansach publicznych, ustawy o
samorzadzie gminnym, oraz w przepisach podatkowych.

2. niepelne dostosowanie przepisOw wewngtrznych regulujacych gospodarke finansowa gminy do

obowiazujacego stanu prawnego.
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W protokole  kontroli  wskazane zostaly osoby odpowiedzialne za stwierdzone
nieprawidlowosci. Z tytulu nadzoru nad przebiegiem realizacji zadan odpowiedzialnos¢ ponosili i
Zarzad Miasta, Sekretarz i Skarbnik.

Przedstawiajac powyzsze Panu Prezydentowi, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu wnosi o podjgcie niezbgdnych dziatan w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidtowosci

opisanych w protokole kontroli, a w szczegdlnosci:

1. Rozwazenie celowosci dokonania niezb¢dnych zmian w przepisach wewngtrznych tj. : w
instrukcji inwentaryzacyjnej oraz instrukcji w sprawie ewidencji drukow S$cislego
zarachowania, (zgodnie z uwagami zawartymi w rozdziale I pkt. 3.5 str. 6 -7 protokotu
kontroli), a takze w instrukcji obiegu i kontroli dokumentow ksiggowych przez okreslenie
jakie informacje powinny by¢ zamieszczane w dokumentach przychodu, rozchodu i likwidacji
srodkow trwatych w celu ujednolicenia zawarto$ci poszczegdlnych dokumentow (s. 88
protokotu) oraz unormowanie przepisami wewng¢trznymi spraw zwiazanych z ewidencja i
poborem podatkow i oplat, ktore do 1978r. regulowala instrukcja Ministerstwa Finansow
1/DR z 1962r. (utracita moc z wejSciem w zycie ustawy - Ordynacja podatkowa, co jest
istotne dla zapewnienia sprawnego dochodzenia zaleglosci podatkowych m.in. przez
okreslenie terminu w jakim winny by¢ wystane upomnienia do zalegajacych.) — w celu
spelnienia wymogoéw wynikajacych z art. 35a ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148).

2. Uzupehienie dokumentacji opisujacej przyjgte w jednostce zasady rachunkowosci o wykaz
stosowanych ksiag rachunkowych, tj. wykaz dziennikow czastkowych, stosownie do
wymogow art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 76, poz. 694).

3. Zobowiazanie kasjerow Urzgdu Miasta do przestrzegania obowiazujacej instrukcji kasowej w
zakresie dokonywania wyptat gotowki jedynie osobom indywidualnie upowaznionym do jej
odbioru.

4. Spowodowanie codziennego podpisywania raportow kasowych przez kazda z oséb
prowadzacych obstuge kasowa, w zwiazku z podpisanymi w oparciu o art.125 § 1 Kodeksu
pracy umowami o wspolnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

5. Zaniechanie dokonywania wyptat gotowki z kasy na podstawie dokumentow
nieprzewidzianych w obowiazujacych instrukcjach gospodarki kasowej i obiegu i kontroli
dokumentow (not obcigzeniowych) w tym dla kierownikow jednostek organizacyjnych gminy.
Ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu gotowkowego wskazane jest przekazywanie srodkow
finansowych na rachunki bankowe tych jednostek.

6. Rozwazenie mozliwosci zaniechania przez kierownictwo Urzedu Miasta stwierdzonego w
czasie kontroli akceptowania wyptat gotowki z kasy Urzedu kierownikom innych jednostek
organizacyjnych (m.in. na podstawie not obciazeniowych, badz faktur nieposiadajacych cech
formalnych przewidzianych ustawa, w tym niewskazujacych dla kogo byly wystawione).

7. Rozwazenie celowo$ci przeprowadzenia, w trybie przepisow dziatu VI , Kontrola podatkowa

ustawy z 29 sierpnia 1997 r., Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) kontroli
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w zakresie powszechnosci opodatkowania budowli zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej.

Wyegzekwowanie w ciagu roku od wszystkich podatnikéw zeznah podatkowych (informacji o
nieruchomosciach, deklaracji) stosownie do przepiséw art. 6 ust. 6, ust. 9 pkt. 1 1 ust. 13
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002
r. Nr 9, poz. 84 ze zm. ).

Wezwanie o0sob fizycznych i prawnych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza wymienionych
na str. 29 —31 i1 33 protokotu kontroli do udokumentowania zasadnosci zakwalifikowania
gruntow do grupy ,,gruntow pozostatych” badz do skorygowania deklaracji.

Dolozenie staran w celu wyegzekwowania nalezno$ci budzetowych figurujacych na koncie
221, a zwlaszcza zaleglo$ci w podatku od nieruchomos$ci od 0so6b prawnych i fizycznych oraz
w podatku od srodkéw transportowych od osob fizycznych, a takze podjecie skutecznych
dziatan zapobiegajacych narastaniu zaleglosci podatkowych, z wykorzystaniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 22.11.2001r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw
ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz. 1541).
Powierzanie inkasa na podstawie umoéw cywilno — prawnych, z okre§leniem w umowach
szczegotowych obowiazkow i1 odpowiedzialnosci inkasentow, okreslonych w przepisach
dziatu 11l rozdz. 2 ustawy - Ordynacja podatkowa.

Przestrzeganie art. 187 § 1 w zwiazku z art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej ustawy przy
zatatwianiu podan w sprawie ulg i umorzen.

Zaniechanie praktyki umarzania zobowigzan podatkowych w trybie art. 67 ordynacji
podatkowej w sprawach w ktorych przystuguje zwolnienie od podatku na podstawie uchwaty
Rady. Wiasciwa forma bedzie decyzja o odpisaniu zaleglosci w zwiazku ze spelieniem
warunkow okre$lonych w uchwale.

Egzekwowanie terminéw skladania przez podmioty niezaliczane do sektora finansow
publicznych rozliczen z wykorzystania miesigcznych lub kwartalnych transz dotacji,
ustalonych w umowach z tymi podmiotami. Przestrzeganie postanowien umow stanowiacych,
ze kolejna transza dotacji moze by¢ udzielona po przedtozeniu rozliczenia poprzedniej, w
przypadku zawierania takich klauzul w umowach.

Dokumentowanie rozpatrywania ofert podmiotow ubiegajacych si¢ o zlecenie wykonywania
zadan w zakresie pomocy spolecznej, z uwzglednieniem wymogow okre$lonych w przepisach
§ 10 ust. 1-6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 30 czerwca 2000r.
w sprawie zasad 1 form wspoldzialania administracji publicznej z innymi podmiotami oraz
wzorow, umow 1 sprawozdan z realizacji zadan pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 55, poz. 662).
Klasyfikowanie wydatkéw na podroze stuzbowe zagraniczne pracownikéw Urzgdu Miasta do
wiasciwego rozdziatu 75023-,,Urzedy gmin (miast i miast na prawach powiatu)”, stosownie do
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lipca 2000r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochodow 1 wydatkow oraz przychodow i rozchodow (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).
Zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do zbycia wszystkich informacji
wymaganych przepisem art. 35 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.), a w ogloszeniach o
przetargu - wszystkich informacji okreslonych w §12 i §16 rozporzadzenia Rady Ministrow z
13 stycznia 1998r. w sprawie okreSlenia szczegdlowych zasad itrybu przeprowadzania
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przetargéw na zbycie nieruchomos$ci stanowiacych witasnos¢ Skarbu Panstwa lub wihasnosé
gminy (Dz.U. Nr 9, poz. 30 ze zm.).

Przestrzeganie przepisow ustawy z 10 czerwca 1994r. o zagospodarowaniu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej (Dz.U. Nr 79, poz. 363 ze zm.) w
zakresie wywieszania wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do zbycia oraz ogloszen
o przetargu w siedzibie prezydenta i w siedzibie wojewody a takze oglaszania informacji
o wywieszeniu wykazu nieruchomosci oraz o przetargu w prasie lokalnej i centralnej (art. 9
ustawy).

Przestrzeganie przepisow art. 11 ww. ustawy w zakresie zawierania na czas oznaczony umow
dzierzawy przejetych nieruchomosci.

Skorygowanie naliczonej warto$ci umorzenia dla 3 srodkéw trwatych, o ktérych mowa na str.
91 protokotu kontroli, poprzez zastosowanie prawidtowej stawki w wysokosci 1,50 okre§lone;j
w zalaczniku Nr 1 ,,Wykaz rocznych stawek amortyzacyjnych” do ustawy z 9 czerwca 2000r.
o0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych (Dz.U. Nr 60, poz. 700 ze zm.).
Przestrzeganie, przy inwentaryzacji $rodkéw trwalych, obowiazujacej instrukcji
inwentaryzacyjnej stanowiacej zatacznik Nr 4 do postanowienia Prezydenta Miasta Legnicy
Nr 151/2001 z dnia 31 grudnia 2001r. w sprawie przyjecia instrukcji obowiazujacych
w Urzedzie Miasta Legnicy.

Dokonywanie wydatkéw budzetowych w granicach kwot okre§lonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien 1 zgodnie z planowanym
przeznaczeniem w sposob celowy i oszczgdny, w my$l przepisu art. 92 pkt 3 ustawy z dnia 26
listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003r. Nr 15, poz. 148).

Wynagradzanie czlonkéw Powiatowej Komisji Lekarskiej i Powiatowej Komisji Poborowe;j
wedtug zasad okreslonych w § 30 rozporzadzenia Rady Ministrow z 6 marca 2000r. w sprawie
komisji lekarskich i komisji poborowych oraz wynagrodzenia za udziat w ich pracy (Dz.U. Nr
16, poz. 205).

Zaniechanie wyptat wynagrodzen dla czlonkéw komisji przed ogloszeniem przez Prezesa
Gltownego Urzedu Statystycznego w ,,Monitorze Polskim” przecigtnego wynagrodzenia za
kwartat poprzedzajacy wyptatg¢ wynagrodzenia na podstawie przepisow ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Dokonanie zwrotu dla Dolnoslaskiego Urzgdu Wojewodzkiego we Wroctawiu kwoty 882,79
zt wraz z odsetkami z tytutu nienaleznie wyptaconych wynagrodzen dla cztonkéw Powiatowej
Komisji Lekarskiej i Powiatowej Komisji Poborowej ze $rodkéw pochodzacych z dotacji na
zadania zlecone, zgodnie z wymogiem art. 93 ust. 1 ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z
2003r. Nr 15, poz. 148).
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Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykonania.
Odnos$nie wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen
do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wtasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem
Prezesa Izby, w terminie 14 dni od otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladni¢ lub niewtasciwe

zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Czestaw Kozak
Przewodniczacy Rady Miejskiej




