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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 55,
poz. 577 ze zm.), przeprowadzita w okresic od 28 sierpnia do 27 listopada 2002r. kontrole
kompleksowa gospodarki finansowej gminy. Zakres badanych zagadnien oraz ustalenia
przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym bez zastrzezen przez Pana Wojta.
Poprzednia kontrola kompleksowa Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gminie Kunice,
przeprowadzona zostata w okresie od 16 grudnia 1998r. do 18 lutego 1999r. Niektore z wydanych
wowczas zalecen pokontrolnych nie zostalty w pelni wykonane, o czym szczegétowo poinformowano
w protokole kontroli.

Obecna kontrola - podobnie jak poprzednia - wykazala, ze wigkszo$¢ spraw prowadzona byta
zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Niemniej wystepowaly uchybienia i nieprawidlowosci,
wynikajace z niedostatecznej znajomosci przez pracownikéw obowiazujacych przepisOw prawnych,
w tym rowniez uregulowan wewnetrznych. Najwazniejsze z nich zostaly przedstawione w niniejszym
wystapieniu.

Urzad Gminy posiadal wymagane regulacje wewngtrzne majace zapewni¢ prawidlowos¢
gospodarki finansowej gminy. Niektore z nich byly jednak nieaktualne lub nie spetnialy wymogow
okreslonych w obowiazujacych przepisach. Dotyczyto to m. in. wprowadzonej zarzadzeniem Wojta
Gminy Nr 6/91 z 9 grudnia 1991r. i obowiazujacej do 15 marca 2002r. instrukcji obiegu i kontroli
dokumentoéw, opracowanej na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z 15 stycznia 1991r. w
sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci, ktore przestato obowiazywac z dniem 1 stycznia 1995 r.,
po wejsciu w zycie ustawy o rachunkowosci.

Nowa instrukcja z 15 marca 2002r. zawierata niezgodnos$ci z art. 14 ust. 4 1 21 ust. 1 pkt 6 ustawy z
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 76, poz. 694).

W okresie objetym kontrola w Urzedzie Gminy funkcjonowaty 2 zaktadowe plany kont; jeden
wprowadzony zarzadzeniem Wojta Gminy z 1 sierpnia 1995r., a drugi - zarzadzeniem z 15 marca
2002r. Stwierdzono, ze drugi nie zawieral wykazu kont pomocniczych, ktore maja by¢ prowadzone do
poszczegdlnych kont syntetycznych dla budzetu gminy i Urzedu Gminy, pomimo takiego wymogu
okreslonego w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 18 grudnia 2001r. w sprawie
szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. Nr 153,
poz. 1752). Ustalono takze, ze w trakcie roku budzetowego nie prowadzono ewidencji na kontach
991-,,Planowane dochody budzetu” i992-,Planowane wydatki budzetu”. Inne uchybienia, ktore
wystapity gléwnie w poprzednim zakladowym planie kont zostaly szczegdélowo omowione w

protokole kontroli na str. 6-7.



Dokumenty ksiggowe przekazywane byly do archiwum zaktadowego z op6znieniem. Ostatni
raz miato to miejsce w kwietniu 1999r., kiedy przekazano dokumenty wytworzone w 1997 roku.
Wedlug postanowienia §35 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999r.
w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organéow gmin i zwiazkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112,
poz. 1319) akta spraw ostatecznie zalatwionych powinny by¢ przekazane do archiwum zaktadowego
po uptywie 1 roku, co w omawianym przypadku oznacza, ze w roku 2002 w archiwum powinny si¢
znajdowac akta wytworzone w latach 1998 - 2000.

Sprawy gospodarki kasowej, do dnia 15 marca 2002r., regulowata instrukcja kasowa z 10
grudnia 1991r., ktéra zawierala bledny zapis, ze Urzad Gminy moze przeznacza¢ biezace wpltywy
wlasne na pokrywanie okreslonych rodzajowo wydatkow gotdéwkowych. Bylo to niezgodne z
podstawowa zasada gospodarki finansowej jednostek budzetowych, w mysl ktorej pobrane dochody
odprowadzaja one do budzetu, z ktdrego bezposrednio pokrywaja swoje wydatki (art. 18 ust. 1 ustawy
o finansach publicznych - Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.). Omawiana instrukcja, a takze pdzniejsza z
15 marca 2002r. przewidywala ponadto funkcjonowanie pogotowia kasowego, ktorego jednak w
okresie objetym kontrolg nie ustalono.

Kontrola dokumentacji kasowej wykazata ponadto wystgpowanie takich nieprawidlowosci i
uchybien jak:

- zwracanie kosztow podrézy stuzbowych, pomimo nie zamieszczenia na rachunku kosztow
podrézy w poleceniu wyjazdu stuzbowego daty i podpisu osoby delegowanej, co bylo niezgodne z
art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci;

- niezamieszczanie na zbiorczych zestawieniach rozchodowych dowodoéw kasowych daty, numeru i
pozycji raportu kasowego, w ktorym te zestawienia zostaty ujete (§ 6 pkt 15 instrukcji kasowej);

- brak na dowodach kasowych numeru identyfikacyjnego, wskazania miesiaca i sposobu ujecia
dowodu w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby dekretujacej (art. 21 ust. 1 pkt 1 i 6 ustawy
o rachunkowosci).

Obstuge bankowa budzetu gminy wykonywal Bank Spotdzielczy w Legnicy Oddziat
w Kunicach, wybrany w trybie przetargu ograniczonego. Umowa rachunku bankowego zawarta
zostata w dniu 1.04.1999r. na czas nieokreslony, co bylo sprzeczne z art. 73 ustawy z 10 czerwca
1994r. o zaméwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002r. Nr 72, poz. 664 ze zm.), ktory
stanowi, ze umowy w sprawach zamowien publicznych nie moga by¢ zawierane na czas
nieoznaczony.

W zakresie uzyskanych przez Gming dochodoéw stwierdzono, ze w sprawozdaniu Rb-27 za
2001 rok wykazane zostaly kwoty wykonanych dochodéw w prawidtowej wysokosci, wynikajacej ze
sprawozdania Urzedu Skarbowego oraz ewidencji ksiggowej wedlug poszczegolnych paragrafow
klasyfikacji dochodow.

Stosowany w podatkach program komputerowy — ,,APAS” v.2.2 (dostawca programu firma
,»Cuprimex” z Glogowa) nie przewidywal pelnego rejestru wymiarowego na laczne zobowiazanie
pieni¢zne, przez co podsumowanie osobno poszczegdlnych podatkéw wchodzacych w sktad tacznego
zobowiazania pienigznego, z wyszczegolnieniem ilosci podatnikdw, wysokosci danego podatku oraz

ilosci hektaréw fizycznych i przeliczeniowych objetych opodatkowaniem podatkiem rolnym w calej



gminie itp., zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 13 ustawy o rachunkowosci odbywato si¢ w
sposob tradycyjny - bardzo pracochtonny.

Osoby zglaszajace dziatalno$¢ gospodarcza, byly podzniej wzywane do zlozenia wykazow
nieruchomosci, co powodowalo ponoszenie zbgdnych kosztow wezwan przez gming jak i kosztow
dojazdu przez osoby wzywane. Osoba prowadzaca ewidencj¢ dziatalnosci gospodarczej, po
zaewidencjonowaniu dziatalno$ci winna kierowa¢ osoby zglaszajace dzialalno$¢ do pracownika
prowadzacego wymiar podatku, celem zlozenia wykazu nieruchomosci, badZz o$§wiadczenia, ze nie
posiada zorganizowanego zaktadu.

Kontrola wykazata, ze zadna z osdb, ktore w badanym okresie zakupily dziatki budowlane na
terenie wsi Kunice nie ztozyta ,,wykazu nieruchomosci”. Zostaly one w czasie kontroli wezwane do
ztozenia tych wykazow i obowiazek ten spehnity. Ustalono takze, ze 3 osoby prawne prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza wykazaty w ztozonych deklaracjach ,,grunty pozostate”, pomimo ze nie byty
to grunty pod budynkami mieszkalnymi i wobec tego, na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z 12 stycznia
1991r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz. 84 ze zm.),
powinny by¢ opodatkowane wedtug wyzszej stawki.

Zasady gospodarowania nieruchomos$ciami gminnymi zostaly okre$lone przez Rad¢ Gminy
uchwatg Nr XXXIII/199/98 z 26 lutego 1998r. Badanie dokumentacji w sprawach sprzedazy
nieruchomosci wykazato, ze w ,wykazach nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy” nie
podawano oznaczenia nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej 1 terminu zagospodarowania
nieruchomosci, wbrew przepisom art. 35 ust. 2 pkt 1 i 5 ustawy z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000r. Nr 46, poz. 543 ze zm.). Wysokos¢ wadium
okreslano prawidtowo, ale w ogloszeniach o przetargu nie informowano w jakiej formie ma by¢
wnoszone (§ 4 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998r. w sprawie okreslenia
szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomo$ci stanowigcych
wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy —Dz.U. Nr 9, poz. 30). Ponadto ogloszenia nie
zawieraty wszystkich informacji wymienionych w §12 rozporzadzenia tj.:

- oznaczenia nieruchomosci wg ksiggi wieczystej,

- terminu zagospodarowania nieruchomosci,

- 0 obciazeniach nieruchomosci lub braku obciazen.
Dochody uzyskane przez Gming w 2001r. z mienia komunalnego w 2 przypadkach nie byly
prawidtowo zakwalifikowane do odpowiedniej podziatki klasyfikacji budzetowe;.

W zakresie gospodarki $rodkami rzeczowymi stwierdzono, ze w bilansie za 2001 rok nie
zamieszczono w stosownej rubryce (A L) standw ,,wartosci niematerialnych i prawnych” - na
poczatek i koniec roku. Prawidlowo natomiast wykazano warto$¢ srodkow trwatych.

W kontrolowanej jednostce problematyka zabezpieczenia mienia nie zostata uregulowana w
przepisach wewngtrznych, jednak w sprawie odpowiedzialnosci materialnej za powierzone mienie
pracownicy ztozyli pisemne o$wiadczenia, ze ponosza materialna odpowiedzialno$¢ za powierzone im
bezposrednio mienie. Zgodnie z art. 124 § 1 i 2 Kodeksu pracy pracownik ponosi pelna
odpowiedzialno$¢ za powierzone mu mienie wtedy, jezeli zostatlo mu one powierzone z obowiazkiem
zwrotu lub do wyliczenia sig.

Wojt Gminy uzywal wlasnego samochodu do celow stuzbowych na podstawie umow



zawieranych z Przewodniczaca Rady Gminy. Postanowienia umowy na rok 2002 oparte byly na
nieaktualnych przepisach rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca
1998r. w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztoéw uzywania do celéw stuzbowych
samochodow osobowych, motocykli i motorowerdéw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr
41, poz. 239 ze zm.), pomimo, ze od 26.03.2002r. (z moca obowiazujaca od 1.01.2002r.) weszto w
zycie rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002r. w sprawie warunkoéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celow stluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motoroweréw niebedacych wiasnoscig pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271).

Wysokos¢ wynagrodzen pracownikdéw ustalona zostala zgodnie z obowiazujacymi w tym

zakresie przepisami. Natomiast w sktad wynagrodzenia Wojta wchodzit w 2001 i 2002r. dodatek
specjalny w wysokos$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.
Ustalenie przez Rade Gminy dodatku specjalnego dla Wojta bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z 26 lipca 2000r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych wurzgdach gmin, starostwach
powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61, poz. 707 ze zm.), ktore nie przewidywaly
dodatku specjalnego dla przewodniczacego zarzadu. Przyznanie dodatku na podstawie wspomnianego
przepisu — przed jego zmiana wprowadzona rozporzadzeniem RM z 3 grudnia 2002 r. z moca
obowiazujaca od 27 pazdziernika 2002 r. (Dz. U. Nr 210, poz. 1784) — bylo wytaczna kompetencja
kierownika urzedu. Taka interpretacje przepisow rozporzadzenia przyjat Naczelny Sad
administracyjny w wyroku z 28.05.2002 r., sygn. akt II S.A./Wr 581/02.

Postgpowanie w sprawach zamowien publicznych uregulowane zostatlo m. in. w instrukcji
obiegu dokumentoéw zwiazanych z udzielaniem zamowien publicznych z 15 marca 2002r. Ustalono
w niej tryb postgpowania i wyznaczono osoby do udzielania zaméwien publicznych o rownowartosci
do 3.000 EURO, pomimo ze od dnia 26.10.2001r., na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy o
zamowieniach publicznych nie stosuje si¢ jej przepisow do zamdwien o takiej wartosci.

Podczas kontroli dokumentacji dotyczacej zamdwienia pn. ,,Wymiana instalacji centralnego
ogrzewania w budynku Szkoly Podstawowej i Domu Nauczyciela w Spalonej” stwierdzono brak
uzasadnienia wyboru oferty (art. 26 ust. 1 ustawy) oraz brak protokolu z posiedzenia komisji
przetargowej, ktora dokonata wyboru oferty, pomimo ze obowiazek sporzadzenia protokotu wynikat z
§5 ust. 2 obowiazujacego woOwczas regulaminu pracy komisji przetargowej z 2 stycznia 1996r.
(protokot kontroli, str. 47-48).

W zakresie wydatkow na inwestycje kontrola objeto zadanie pn. ,,Budowa Straznicy OSP w
Milogostowicach”. Wadium jednego z oferentow, ktdry uczestniczyl w przetargu na wykonanie
omawianego zadania, wniesione w gotowce, zwrocono dopiero po 13 dniach od zawarcia umowy z
wykonawca, podczas gdy zgodnie z art. 42 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy o zamdwieniach publicznych
zamawiajacy powinien byt zwrdéci¢ wadium niezwlocznie jezeli uptynat okres zwiazania oferta lub
zawarto umowe 1 wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Zwrotu dokonano bez
odsetek wynikajacych z umowy rachunku bankowego, tj. niezgodnie z wymogiem okreslonym w art.
42 ust. 3.

Wykonawca wnidst zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wekslu wlasnym in

blanco bez wymaganego poreczenia wekslowego banku krajowego (§ 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 30 grudnia 1994r. w sprawie ustalenia wartosci
rob6t budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz
form tego zabezpieczenia Dz.U. Nr 140, poz. 794).

Wydatki na inwestycje finansowane byly z odrebnych rachunkéw bankowych $rodkow
inwestycyjnych i ewidencjonowane na koncie syntetycznym 132- Rachunki $rodkow
inwestycyjnych”, co naruszato przepis art. 191 ust. 1 ustawy o finansach publicznych o tresci:
,rachunki srodkéw na finansowanie inwestycji jednostek i zaktadow budzetowych prowadzone poza
Narodowym Bankiem Polskim ulegaja likwidacji 31 grudnia 1999r.”.

W celu pozyskania srodkow na inwestycje gmina emitowata obligacje i zaciagata pozyczki w
Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie i w Wojewodzkim
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej we Wroctawiu. Przed zaciagnieciem w 2000r.
pozyczki z WFOSiGW w wysokosci 200.000 zt i w 2001r. pozyczki z NFOSiGW w kwocie 1.000.000
zt nie sporzadzono rzetelnych analiz ekonomiczno-finansowych, pozwalajacych na ustalenie jak
splata tych zobowiazan wptywac¢ bedzie na budzet gminy i realizacje jej ustawowych zadan. W
efekcie wedlug stanu na koniec 2001r. udziat zadluzenia w dochodach ogdétem wynidst 65,73%,
przekraczajac dopuszczalny limit 60%, o ktorym mowa w art. 114 ustawy o finansach publicznych. W
I pétroczu 2002r. gmina dtugu publicznego nie zaciagala, a relacja zadluzenia do planowanych
dochoddw rocznych wyniosta 54,74% i miescita si¢ w obowiazujacym limicie.

Zaciagnigte pozyczki ewidencjonowane byly na kontach 133/134 budzetu gminy, co
w odniesieniu do konta 134-, Kredyty bankowe” bylo nieprawidlowe, poniewaz pozyczka nie jest
kredytem bankowym i nalezato ja do konca 2001r. uyymowac na koncie 224-, ,Rozrachunki budzetu”.
Poczawszy od 1.01.2002r. - na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r.
w sprawie szczegbélnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U.
nr 153, poz. 1752) - pozyczki nalezy ksiggowac¢ na kontach 133/260-,,Zobowigzania finansowe”.

Prawidlowo sporzadzane byly sprawozdania o stanie zobowiazan wedlug tytutow dtuznych
oraz gwarancji i porgczen wedtug stanu na koniec 2000r. i 2001r. Jednak w sprawozdaniach RB-NDS
o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu terytorialnego za wymienione okresy warto$¢ przychodow
wykazano w kwocie innej od faktycznie uzyskanej (protokot kontroli, str. 88). Byto to w roku 2000
niezgodne z postanowieniem §16 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 2 marca 2000r. w sprawie
zasad 1 terminéw sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowe]j jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. Nr 16, poz. 209), a w roku 2001 - z § 10 pkt 6a instrukcji sporzadzania sprawozdan
budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, stanowiacej zalacznik Nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca 2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej
(Dz.U. Nr 24, poz. 279). Kontrola sprawozdan wykazata takze, ze Urzad Gminy nie opracowat
jednostkowego sprawozdania Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych za rok 2001r. i I
potrocze 2002r., a Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej - za I pétrocze 2002r., pomimo obowiazku
wynikajacego z §8 ust. 1 ww. zalacznika Nr 2.

Dziatalno$¢ kulturalng gmina prowadzita m. in. za posrednictwem Gminnego Osrodka
Kultury 1 Sportu, ktory byt instytucja kultury. Ustalono, ze postanowienia statutu tej jednostki

dotyczace umocowania prawnego jej dyrektora oraz zasad gospodarki finansowej byly niezgodne z



przepisami ustawy z 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej -
tekst jednolity: Dz.U. z2001r. Nr 13, poz. 123 ze zm. (protokoét kontroli, str. 67).

Stwierdzono takze, ze §5 statutu solectw stanowiacy, iz gmina nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowiazania sotectwa wobec 0sob trzecich byl niezgodny z przepisem art. 51 ust. 3 ustawy z 8 marca
1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) w mysl
ktorego jednostka pomocnicza prowadzi gospodarke finansowa w ramach budzetu gminy.

Jednostki organizacyjne, bedace gminnymi jednostkami budzetowymi sporzadzaty projekty
swoich planoéw finansowych przed opracowaniem przez zarzad projektu budzetu gminy, pomimo ze z
art. 125 ust. 1 1 2 ustawy o finansach publicznych wynika, ze najpierw powinien by¢ przekazany
organowi stanowiacemu projekt budzetu, a dopiero p6zniej na podstawie informacji zawartych w tym
projekcie jednostkowe projekty planéw finansowych.

Taka kolejno$¢ - w mys$l postanowien §4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000r. w
sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych zasad i1 terminéw rocznych
rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333) - ma zapewni¢ zgodnos¢ migdzy projektami planow
finansowych a projektem budzetu, co jest niezbgdne, poniewaz projekty plandéw maja stanowic
podstawe gospodarki finansowej jednostek w okresie od 1 stycznia roku budzetowego do dnia
opracowania planu finansowego na podstawie informacji o ostatecznych kwotach dochoddéw i
wydatkéw wynikajacych z uchwaly budzetowe;j. Po otrzymaniu informacji o uchwalonych w budzecie
ostatecznych kwotach dochodéw i1 wydatkow jednostki budzetowe nie sporzadzily wtasnych planow
finansowych, przyjmujac, ze tym planem sa dotyczace ich wycinki budzetu gminy, ktéory uchwalany
jest wpelej szczegdlowosci klasyfikacji budzetowej. Postgpowanie takze bylo niezgodne z

powolanymi wyzej przepisami.

Stwierdzone uchybienia 1 nieprawidlowosci wynikaly przede wszystkim z niewystarczajacej
znajomos$ci przez pracownikoOw obowiazujacych przepisow z zakresu gospodarki finansowej i

rachunkowosci oraz niedostatecznego nadzoru nad ich praca ze strony Skarbnika Gminy.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
z 7 pazdziernika 1992r. o regionalnych izbach obrachunkowych Regionalna Izba Obrachunkowa
wnosi o podjecie niezbgdnych dziatan w celu wyeliminowania opisanych uchybien i

nieprawidlowosci, a w szczegolnosci o:

1. Wyeliminowanie uchybien w instrukcji obiegu dokumentow ksiggowych, o ktérych mowa na
str. 5 protokotu kontroli.

2. Opracowanie do planu kont dla budzetu gminy i Urzedu Gminy wykazu kont pomocniczych,
ktore nalezy prowadzi¢ do poszczegdlnych kont syntetycznych, zgodnie zwymogiem
okreSlonym w § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 grudnia 2001r.

w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa,



10.

budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finansow
publicznych (Dz.U. Nr 153, poz. 1752).

Przekazywanie dowodow ksiegowych do archiwum w terminie okreslonym w §35 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 grudnia 1999r. w sprawie instrukcji
kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkéw migdzygminnych (Dz.U. Nr 112, poz. 1319), tj.
po uptywie 1 roku od ich wytworzenia.

Zamieszczanie na zbiorczych zestawieniach rozchodowych dowodow kasowych daty, numeru
1 pozycji raportu kasowego, w ktorym te zestawienia sa ujete, zgodnie z wymogiem §6 pkt 15
instrukcji kasowej a na dowodach ksiggowych - numeru identyfikacyjnego, miesiaca
i sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych oraz podpisu osoby dekretujacej, wedlug
wymogu art. 21 ust. 1 pkt 11 6 ustawy z 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst jednolity:
Dz.U. z2002r. Nr 76, poz. 694).

Wyeliminowanie uchybien w wystawianiu polecen wyjazdu shuzbowego oraz
dokumentowaniu i rozliczaniu kosztow podrozy stuzbowych, o ktorych mowa w protokole
kontroli na str. 40-41.

Przygotowanie projektow uchwat Rady Gminy w sprawach:

a) wyboru - w trybie okreslonym w ustawie o zamdwieniach publicznych - banku
prowadzacego obstuge bankowa budzetu gminy, zgodnie z przepisem art. 134 ust. 1
ustawy o finansach publicznych (Dz.U. z 1998r. Nr 155, poz. 1014 ze zm.);

b) dostosowania §11 pkt 1, §15 i §16 statutu Gminnego Osrodka Kultury i Sportu w
Kunicach do zgodno$ci zprzepisami ustawy z 25 pazdziernika 1991r. o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r.
Nr 13, poz. 123 ze zm.).

¢) wyeliminowania ze statutu sotectw zapisu §5, stanowiacego ze gmina nie ponosi
odpowiedzialnosci za zobowiazania solectwa wobec 0sdb trzecich, jako niezgodnego
z przepisem art. 51 ust. 3 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Przestrzeganie przepisu art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych, w mysl ktérego
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoSci i1 terminach wynikajacych
z wczesniej zaciagnigtych zobowiazan.

Egzekwowanie od dostawcy programu komputerowego w zakresie podatkéw obowiazku jego
aktualizacji i modyfikacji stosownie do zmieniajacych si¢ przepisoOw oraz doktadnego opisu
mozliwosci 1 zasad korzystania. Program winien rdwniez umozliwia¢ uzyskanie zbiorczych
danych o ilo$ci podatnikow oraz wymiarze podatku za dany rok dla poszczegdlnych
miejscowosci i catej gminy.

Wezwanie 0sob prawnych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, wymienionych na str. 29-
30 protokotu kontroli, do skorygowania deklaracji, badz udokumentowania zasadnos$ci
zakwalifikowania gruntéw do grupy ,,gruntdow pozostatych”.

Systematyczne prowadzenie kontroli zgodnosci sktadanych wykazéw nieruchomosci
i deklaracji ze stanem faktycznym w terenie, w sprawach budzacych watpliwos¢ co do ich

rzetelnosci. Uprawnienia w tym zakresie wynikaja z przepisow dziatu VI "Kontrola
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podatkowa" ustawy z 29 sierpnia 1997 r.- Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze
zm.).

Zorganizowanie prawidlowego przeplywu informacji migdzy stanowiskiem prowadzacym
ewidencje¢ dziatalnoSci gospodarczej a stanowiskiem dokonujacym wymiaru podatkow celem
uniknigcia zb¢dnego wzywania podatnikéw do ztoZzenia wykazu nieruchomosci.

Dokonywanie rozliczenia gruntow rolnych i lesnych po wymiarze podatku rolnego i lesSnego
w celu zapobiezenia powstawaniu roéznic migdzy powierzchnia gruntdw wynikajaca
z ewidencji geodezyjnej (sprawozdanie GEOD-2), a powierzchnia do opodatkowania.
Wynikajace z rozliczenia dokonanego w trakcie kontroli roéznice, wykazane w zataczniku
NrIV-1 do protokotu kontroli, nalezy wyjasni¢ w porozumieniu z Wydziatem Geodezji
Starostwa Powiatowego w Legnicy i AWRSP.

Wskazywanie w wezwaniach do zaptaty kierowanych do oséb zalegajacych z ptatnosciami
optat adiacenckich ostatecznych terminéw ptatnosci. Niezwloczne wystawianie tytutow
wykonawczych na niezaptacone raty.

Prawidlowe klasyfikowanie dochoddéw i1 wydatkow, zgodnie zrozporzadzeniem Ministra
Finansoéw z 18 lipca 2000r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz
przychodow i rozchodoéw (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zm.).

Zamieszczanie w tresci ogloszen o przetargu ustnym nieograniczonym na nieruchomosci
informacji, o ktorych mowa w §12 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 stycznia 1998r.
w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie
nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wiasnos¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz.
30).

Wyeliminowanie z instrukcji obiegu dokumentéw zwiazanych z udzielaniem zamoéwien
publicznych postanowien dotyczacych udzielania zamoéwien, ktorych warto$¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 3.000 euro, poniewaz na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 7 ustawy z 10 czerwca 1994r. o zamoéwieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2002r. Nr 72, poz. 664) nie stosuje sig jej przepisoéw do zamoéwien o takiej wartosci.
Zwracanie wadium wniesionego przez dostawce lub wykonawce zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 42 ustawy o zaméwieniach publicznych.

Przestrzeganie, aby weksel wlasny in blanco wnoszony przez wykonawcéw jako
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy posiadat porgczenie banku krajowego, zgodnie
z wymogiem § 3 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej
i Budownictwa z 30 grudnia 1994r. w sprawie ustalenia wartosci robdt budowlanych, co do
ktorych konieczne jest zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, oraz form tego
zabezpieczenia (Dz.U. Nr 140, poz. 794).

Zaprzestanie finansowania wydatkow inwestycyjnych z odregbnych rachunkéw bankowych
srodkéw inwestycyjnych i ewidencjonowania ich na koncie 132-,Rachunki s$rodkow
inwestycyjnych”, poniewaz w mysl art. 191 ust. 1 ustawy o finansach publicznych rachunki te

powinny by¢ zlikwidowane z dniem 31 grudnia 1999r.).



20. Ksiggowanie zaciagnigtych pozyczek na kontach 133/260 planu kont dla budzetu gminy,
zgodnie z tre$cia ekonomiczna tych kont ustalona w rozporzadzeniu Ministra Finansow
z 18 grudnia 2001r. w sprawie szczegélnych zasad rachunkowos$ci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752).

21. Zobowiazanie kierownikéw gminnych jednostek budzetowych do:

a) opracowywania projektow jednostkowych plandéw finansowych na podstawie
niezbednych informacji zawartych w projekcie uchwaty budzetowej, zgodnie z
wymogiem okreslonym w art. 125 ust. 1 ustawy o finansach publicznych;

b) opracowywania jednostkowych planow finansowych na podstawie informacji
o ostatecznych kwotach dochodow i wydatkow, zgodnie z przepisami art. 126 ustawy
o finansach publicznych.

22. Sporzadzanie, przed zaciaganiem dtugu publicznego z tytutu emisji papierow warto$ciowych,
pozyczek i kredytow, rzetelnych analiz ekonomiczno-finansowych, uwzgledniajacych m. in.
aktualne i przyszle zobowigzania gminy, prognozowane dochody w okresie sptaty zobowiazan
oraz finansowe mozliwos$ci realizacji przez gming jej zadan ustawowych.

23. Przestrzeganie, aby taczna kwota dtugu gminy na koniec roku budzetowego nie przekraczata
60% jej dochodow w tym roku budzetowym, zgodnie z limitem okreslonym w art. 114 ustawy
o finansach publicznych.

24. Wykazywanie w sprawozdaniach Rb-NDS o nadwyzce/deficycie jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia danego roku rzeczywistych kwot
zaciagnigtych zobowiazan dla poszczegolnych tytutdw, zgodnie z postanowieniem § 10 pkt 6
instrukcji sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, stanowiacej zatacznik Nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z 13 marca
2001r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279). Sporzadzanie
jednostkowych sprawozdan Rb-28S z wykonania planu wydatkéw budzetowych przez Urzad
Gminy i wyegzekwowanie skladania tych sprawozdan przez Gminny Osrodek Pomocy

Spotecznej, zgodnie z wymogami § 8 ust. 1 zatacznika Nr 2.

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
wnosz¢ o poinformowanie Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia,
o wykonaniu wnioskoéw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie 14 dni od
otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut

naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Przewodniczacy Rady Gminy
Pan Zdzistaw Tersa



