Wroctaw, 24 marca 2003 roku.
WK.0913/125/K-70/02

Pan
Stanistaw Ejnik
Burmistrz Miasta

ul. Zymierskiego 49
58-573 Piechowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 ze zmianami) przeprowadzita w okresie od 25 listopada 2002 r. do 7 lutego 2003 r. kontrole
kompleksowsq gospodarki finansowej Gminy Piechowice.

Szczegdlowe ustalenia zawiera protokét podpisany bez zastrzezen 7 lutego 2003 r. przez
Stanistawa Ejnika — Burmistrza Miasta i Haling Kruszyk — Skarbnika Miasta Piechowice.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze w czasie trwania kontroli - na wniosek kontrolujacych -
zostaly podjgte dziatania, ktére doprowadzity do wyeliminowania niektorych nieprawidlowosci i
uchybien stwierdzonych w czasie kontroli.

Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta w Piechowicach przyjety Uchwala Nr 60/X1/95 Rady
Miejskiej z dnia 28 marca 1995 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu Miasta
w Piechowicach byl nieaktualny w zakresie: wewngtrznej struktury organizacyjnej Urzedu, zadan
poszczegdlnych komorek i samodzielnych stanowisk oraz schematu organizacyjnego Urzedu. Nie
okreslono w nim stanu zatrudnienia w kontrolowanej jednostce. W czasie kontroli opracowano i w
dniu 3 lutego 2003 r. przediozono aktualny Regulamin Organizacyjny Urzedu Miasta Piechowice,
wprowadzony Zarzadzeniem Nr 6/2003 Burmistrza Miasta z dnia 20 stycznia 2003 roku.

Podmioty gospodarcze wykazywaly grunty zwiazane z dzialalno$cia gospodarcza jako
pozostale, przez co stosowaty nizsza stawke podatku od nieruchomosci. Jeszcze w trakcie kontroli
Burmistrz Miasta wydal decyzje okres§lajace wysoko$¢ zobowiazania podatkowego w podatku od
nieruchomosci wedlug wtasciwych stawek podatku.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia wystapily w nizej wymienionych segmentach gospodarki
finansowe;j:

W zakresie wykonywania kontroli wewnetrznej

Instrukcja kontroli wewngtrznej i obiegu dokumentow finansowo-ksiggowych wprowadzona
Zarzadzeniem Nr 2/99 Burmistrza Miasta z dnia 22 lutego 1999 r. w sprawie zmian do instrukcji
kontroli wewngtrznej i obiegu dowodow finansowo-ksiggowych oraz zakladowego planu kont,
obowiazujaca od 1 stycznia 1999 r., opracowana zostala w oparciu o nieaktualne obecnie przepisy

prawa, to jest w oparciu o uchwate Nr 57 Rady Ministréw z 23 maja 1983 r. w sprawie wykonywania



kontroli przez organy administracji panstwowej, ktore utracilo moc z dniem 30.03.2001 r. oraz
rozporzadzenie Rady Ministrow z 02.05.1991 r. w sprawie praw i obowiazkoéw glownych ksiggowych
budzetow, jednostek, zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych, ktore utracilo moc z
dniem 01.01.2001 roku. Ponadto instrukcja ta byla nieaktualna w czgsci dotyczacej gospodarki
kasowej, gospodarki drukami $cislego zarachowania, zasad ewidencji finansowo — ksiggowej i
wykazu posiadanych programéw komputerowych. W czasie kontroli uaktualniono wykaz programéw
komputerowych Zarzadzeniem Burmistrza Nr 10/2002 z 3 grudnia 2002 r. w sprawie zmian do
instrukcji kontroli wewngtrznej obiegu dowodow finansowo — ksiggowych, skreslajac program
»~Komunikacja” i wprowadzajac programy: ,,Dzialalno§¢ gospodarcza”, ,,Dodatki mieszkaniowe”,
»Lex”, ,,Ewidencja srodkow trwatych”.
W zakresie sprawozdawczosci budzetowej

W sprawozdaniu Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych i Rb —27 S z
wykonania planu dochodow budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 30 czerwca 2002 r. w
zakresie skutkow udzielonych przez gming ulg, odroczen, umorzen, zwolnien i zaniechania poboru
podatkéw zanizono skutki w podatku od nieruchomosci o 6.930,34 zt, co bylo niezgodne z przepisami
§3 ust.1 pkt 10 Instrukcji, stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca
2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279). Stanowito to
niedopetnienie przez Zarzad Miasta obowiazku wynikajacego z przepiséw § 10 pkt 1 i 2 powotanego
rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowe;.
W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkéw

Kontrola objeto przeprowadzenie przetargu nieograniczonego dla zamdowienia publicznego na
prowadzenie bankowej obstugi budzetu Gminy Piechowice. Prace komisji przetargowej oraz protokot
postgpowania o udzielenie zamowienia zatwierdzil w dniu 2.03.2001 r. Burmistrz Miasta. Dopiero po
trzech dniach od dokonaniu wyboru BGZ, Burmistrz Miasta zwrécit sie do trzech oferentéw (pismo z
2.03.2001 r.) o dostarczenie do dnia 7.03.2001 r. pisemnego o$wiadczenia (zgodnie z wymogami art.
22 ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych) czy pozostaja w stosunku dominacji lub zaleznosci z
pozostaltymi uczestnikami post¢gpowania, zamawiajacym oraz osobami wystepujacymi po stronie
zamawiajacego. Po otrzymaniu tych oswiadczen, w dniu 7.03.2001 r. zawiadomiono oferentow o tym,
ze w dniu 7.03.2001 r. zostat rozstrzygniety przetarg na rzecz BGZ, podczas gdy przetarg faktycznie
zostal rozstrzygnigty w dniu 27.02.2001 roku. Ogloszenie wyniku postepowania, sporzadzone na
druku ZP-150, nie posiadato daty zatwierdzenia.
W zakresie dochodéw budzetowych

Podmioty gospodarcze (o numerach kont: 53, 61 i N001102) wykazywaty grunty zwigzane z
dziatalno$cia gospodarcza jako pozostale, przez co stosowaly nizsza stawke podatku od
nieruchomosci, co bylo niezgodne z przepisami art. 5 ust. 3 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o
podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. Nr 9, poz. 31 ze zm.). Skutkiem tego bylo uszczuplenie
podatku od nieruchomosci o kwoteg 22.807,20 zt w 2001 roku i o kwote 23.654,50 zt w 2002 roku.



Jeszcze w trakcie kontroli Burmistrz Miasta wydat decyzje okreslajace wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego w podatku od nieruchomos$ci wedtug wlasciwych stawek podatku.

Nie zostaly naliczone i pobrane odsetki ustawowe z tytulu nieterminowych wptat podatku od
nieruchomosci w kwocie 37.528,30 zt. Stanowito to niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 53
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.). W trakcie
kontroli organ podatkowy wydal decyzje ustalajaca odsetki za zwlok¢ w kwocie 634,30 zt na
zalegtos$ci podatkowe za 2001 rok i w kwocie 501,30 zt na zalegtosci podatkowe 2002 roku oraz
przerachowano uiszczone wplaty na nalezno$¢ gtéwna i odsetki od nieterminowych wptat w kwocie
368,40 zt. Do zakonczenia kontroli nie zostaty podj¢te dziatania majace na celu pobranie od podatnika
o numerze konta 59 odsetek w kwocie 10.515,40 zt od nieterminowych wptat podatku w 2001 roku
oraz w kwocie 25.508,90 zt w 2002 roku.

Nieterminowo wystawiono decyzje okreslajace nalezny podatek od nieruchomosci i od srodkow
transportowych pigciu podatnikom (61, 65, D005218, D002214 1 N001672) na 21 objetych kontrola.
Cztery decyzje zostaly wydane w okresie migdzy czwartym a dziesigtym miesiacem od daty
powstania obowiazku podatkowego, co wplyngto na wydluzenie terminu ptatnosci, a w jednym
przypadku decyzja zmniejszajaca wymiar podatku w 2001 roku w kwocie 15.166,10 zt zostata wydana
po uptywie 13 miesigcy od zbycia nieruchomosci. Wobec braku odpisania nalezno$ci w terminie
ustawowym, zawyzony zostat stan zalegtosci na dzien 31.12.2001 roku o tg¢ kwotg.

Stwierdzono réznice pomigdzy powierzchnia budynkow podlegajaca opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci w 2001 i 2002 roku, podana w wykazie nieruchomosci przez podatnika o numerze
konta 205, a wynikajaca z aktow notarialnych sprzedazy tych nieruchomos$ci w dniu 6 grudnia 2002
roku. Zgodnie z aktami notarialnymi, podatnik w okresie 11 sierpnia 2000 roku - 6 grudnia 2002 roku
byt wiascicielem budynkéw o powierzchni wigkszej o 192,01 m’ niz wynikato to z decyzji
wymiarowych za 2001 i 2002 rok.

Ustalenia powyzsze wskazuja na brak przeprowadzania szczegdélowych czynnosci
sprawdzajacych przez pracownikow organu podatkowego, do ktérych zobowiazuja art. 272, art. 274 i
art. 281 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa.

Nie dokonywano wlasciwego ksiggowania w sytuacji, gdy wptaty podatnika o numerze konta
59 nie pokrywaly zaleglosci podatkowej wraz z odsetkami za zwloke. Wptat tych nie zaliczano
proporcjonalnie na poczet kwoty zaleglosci podatkowej oraz kwoty odsetek. Naruszono tym przepisy
art. 55 § 2 ustawy Ordynacja podatkowa.

Pomimo wysokiego stanu zaleglosci w podatku od nieruchomosci od os6b prawnych i 0s6b
fizycznych (30,1% naleznosci z tego tytulu) oraz w podatku od $rodkéw transportowych (107,8%
naleznosci z tego tytutu), nie byly podejmowane w pelnym zakresie czynno$ci w celu windykacji
zaleglo$ci, co stwierdzono w odniesieniu do 8 podmiotéw gospodarczych w 2001 i 2002 roku z 16
wytypowanych do badania. Upomnienia i tytuly wykonawcze byly wystawiane bez zachowania

terminow okreslonych przepisami §§ 2, 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 listopada 2001 r.



w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(Dz.U. Nr 137, poz. 1541).

Rada Miasta Piechowice nie podjgta uchwaty okreslajacej dzienne stawki optaty targowej, nie
zarzadzita poboru optaty targowej w drodze inkasa oraz nie okreslita inkasentow i wysokosci
wynagrodzenia za inkaso. Nie dopetniono zatem obowiazku wynikajacego z art. 19 pkt 1 lit.a i pkt 2
ustawy o podatkach i optatach lokalnych. W latach 1998 - 2002 Gmina Miejska Piechowice nie
uzyskiwata wpltywow z optaty targowe;j.

Od inkasentéw oplaty miejscowej nie egzekwowano obowiazku terminowej wptaty do Urzedu
zainkasowanych kwot - wynikajacej z treSci zawartych umoéw. W czasie kontroli Urzad wystapil do
inkasenta PTPH ,,Las” w Piechowicach o rozliczenie z tytutu pobranej optaty miejscowej, zgodnie z
zawarta w dniu 1 marca 2002 r. umowa na pobranie oplaty miejscowe;.

Pierwsza oplatg za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w czterech
przypadkach na siedemnascie objetych kontrola, pobrano po terminie wydania zezwolenia, co byto
niezgodne z przepisami art.11' ust. 5 powolanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdzialania alkoholizmowi. Obliczanie wptat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, nalezalo do obowiazkow inspektora ds. ewidencji ludnosci, dowoddéw osobistych i
spraw wojskowych.

W zakresie wydatkéw biezacych

W zakresie wydatkow na podréze stuzbowe stwierdzono brak objecia ewidencja wszystkich
polecen wyjazdu shuzbowego. Rozliczano koszty podrozy shuzbowych: w czasie 1 miejscu
niewskazanym w poleceniu wyjazdu stuzbowego, na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego, w
ktorych nie okreslono celu wyjazdu, badz okreslono jako ,,stuzbowy” albo ,,spotkanie”, bez podpisu
zlecajacego wyjazd. Brak byto o$wiadczen pracownikow o posiadaniu lub nie ulgi na dany $rodek
transportu, bez wzgledu na to, z jakiego tytutu ulga ta przystuguje — w przypadku odbywania podrozy
stuzbowych odbywanych innymi §rodkami transportu niz samochod prywatny, co naruszato przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca 1998 r. w sprawie zasad ustalania
oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacym pracownikom z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze
kraju (Dz. U. nr 69, poz. 454 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 19 grudnia 2001 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci przystugujacych
pracownikom z tytulu podrozy stuzbowych na obszarze kraju (Dz.U. Nr 151, poz. 1720 ze zmianami).

W 2001 roku wyptacano pracownikowi ryczalt z tytulu uzywania pojazdéw do celow
stuzbowych bez pomniejszenia jego kwoty o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy dzien
nieobecnosci z powodu urlopu i podrdzy stuzbowych trwajacych co najmniej 8 godzin, co naruszato
przepis § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 roku w
sprawie warunkéw ustalania 1 zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorowerow nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. Nr 41, poz. 239

ze zmianami), czym zawyzono tacznie kwotg¢ wyptaconych ryczattow o 77, 35 zi. Na powyzsza



nieprawidlowo$¢ wskazywano podczas poprzedniej kontroli kompleksowej. W czasie kontroli, w dniu
31.01.2003 r., kwotg 77,35 zt potracono z ponownie przyznanego od 19.11.2002 r. ryczattu na dojazd.

W wyniku kontroli rozliczenia rozchodu biletow MZK stwierdzono, ze ewidencja prowadzona
byta nieprawidtowo od sierpnia 2001 r. do czasu kontroli, bowiem nie odnotowano w zeszycie
przychodu biletow ani nie sumowano rozchodu.

Wydatek z tytutu oplaty za seminarium zaliczono do § 4410 — Podrdze stuzbowe krajowe,
zamiast do § 4300 — Zakup ustug pozostalych, co bylo niezgodne z rozporzadzeniem Ministra
Finansow z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegolowej klasyfikacji dochodow i wydatkow oraz
przychodow i rozchodoéw (Dz.U. Nr 59, poz. 688 ze zmianami).

W  zakresie gospodarowania zaktadowym funduszem $wiadczen socjalnych stwierdzono
przyznanie w 2001 roku bonow towarowych dla wszystkich 0sob (25 pracownikdéw oraz 9 rencistow i
emerytow) w jednakowej wysokosci (2 bony po 50 zt), co naruszato przepis art. 8 ustawy z 4 marca
1994 r. o Zaktadowym Funduszu Swiadczen Socjalnych (tekst jednolity Dz.U. Nr 70 z 1996 r., poz.
335 ze zmianami) oraz postanowienia Regulaminu zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w
Urzedzie Miasta w Piechowicach, obowiazujacego od 17 czerwca 1999 r., bowiem §wiadczenia z
Funduszu nie byly uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Na powyzsza nieprawidtowos$¢ wskazano juz podczas poprzedniej kontroli
kompleksowej. W 2001 r. wyptacono pracownikowi kwotg¢ dofinansowania do letniego wypoczynku
w wysokosci 973 zl, zamiast kwoty 1.070 zt przyznanej przez komisj¢ socjalna, a w 2002 roku
wyptacono innemu pracownikowi kwot¢ dofinansowania 1.470 zt, zamiast kwoty 1.400 zt przyznane;j
przez komisj¢ socjalna.

W zakresie wykonywania remontéw stwierdzono, ze remontu drogi gminnej (ul. Ogrodowa)

dokonano bez wymaganego zgloszenia do wlasciwego organu administracji architektoniczno-
budowlanej, czym naruszono przepisy art. 30 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr 106, poz.1126 ze zmianami).
W ramach robét remontowych drogi - ul. Ogrodowa, wybudowano odcinek kanalizacji deszczowej,
dla ktérych to robot wymagane byto zatwierdzenie projektu budowlanego i uzyskanie pozwolenia na
budowe. Kwalifikujac te roboty budowlane jako remont, nie spelniono wymagan, wynikajacych z
przepisu art. 3 pkt 8 ustawy - Prawo budowlane. W odniesieniu do remontu ul. Nowotki, wobec
postanowien art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 11 sierpnia 2002 r. o szczegélnych zasadach odbudowy,
remontéw 1 rozbidrek obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiolu (Dz.U. Nr 84, poz. 906), wymagane bylo zgloszenie zadania wlasciwemu organowi
administracji architektoniczno-budowlanej. Brak zgloszenia naruszat przepis art. 28 ww. ustawy-
Prawo budowlane.

Pomimo zapewnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami dotyczacymi realizowanych
remontéw drég, zatrudniono inspektora nadzoru, ktory nie posiadat wymaganych uprawnien dla

nadzorowania robot zwigzanych z budowa odcinka kanalizacji deszczowe;.



Nieodpowiednio okreslano kategorie drog poddanych remontom, a przyjgta kwalifikacja nie
odpowiadata wymogom przepisoOw art. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 22000 r. Nr 71, poz. 838 ze zmianami) oraz § 29 ust. 1 i § 30 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 stycznia 1986 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o drogach publicznych
(Dz.U. Nr 48, poz. 239 ze zmianami). Drogi gminne uznawano za drogi dojazdowe do gruntow
rolnych, a nie byly one oznakowane jako drogi wewngtrzne.

W postgpowaniu o wytonienie wykonawcy zadania ,,Remont drogi gminnej - ul. Nowotki”
poddano ocenie oferty niezgodne ze specyfikacja istotnych warunkow zaméwienia. Jeden z oferentow
nie przedstawil wymaganego potwierdzenia z banku o mozliwosci uzyskania kredytu w wysoko$ci nie
mniejszej niz 50% warto$ci oferowanej zamowienia brutto. Dzialaniem tym naruszono przepisy art.
27a ust. 1 pkt 1 ustawy o zamowieniach publicznych, stanowiace o obowiazku odrzucenia oferty
sprzecznej z SIWZ. W drugiej z ofert niewlasciwie okreslono kwotg zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, co wobec niewykorzystania uprawnien z art. 44 ustawy, uzasadniato zastosowanie
art. 27a pkt 1 ustawy.

W zakresie realizacji zadan inwestycyjnych

Realizujac zadanie inwestycyjne pn. ’Odbudowa ul. Nadrzecznej w Piechowicach”, inwestor
nie zapewnil objegcia kierownictwa budowy i1 nadzoru nad robotami przez osoby posiadajace
uprawnienia budowlane w odpowiedniej specjalnosci. Kierownik budowy nie byl uprawniony do
kierowania robotami drogowymi i elektroenergetycznymi, a inspektor nadzoru nie miat uprawnien w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji 1 urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
oraz dla robot zwiazanych z budowa konstrukcji oporowych (mury oporowe). Stanowito to naruszenie
przepisow art. 42 ust. 1 14, w zwiazku z art. 18 ust. 2 1 art. 13 ust. 3 ustawy 1994 r. Prawo budowlane.

Inwestor, bgdac zobowigzany mocg decyzji o pozwoleniu na budowg do zgloszenia zakonczenia
robdt budowlanych, nie wypehit tego obowiazku w terminie, naruszajac przepis art. 57 ust. 5 ustawy
Prawo budowlane. Zgloszenia dokonano dopiero w dniu 05.02.2003 r., przy obowiazujacym terminie
uptywajacym w ciagu 14 dni od daty zakonczenia zadania (14.09.2001 roku). Czg¢s¢ majatku trwatego
po zrealizowanej inwestycji (linie kablowe nn, stupy o$wietleniowe wirowane) przekazano
niecodptatnie na rzecz ZE Jelenia Gora S.A., i bez uprzedniego ich przyjecia na stan majatku gminy,
czym naruszono zasady gospodarowania srodkami publicznymi, okre§lone w ustawie z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 ze zmianami), ktore nie
dopuszczaja mozliwosci nieodptatnego przekazania majatku samorzadowego na rzecz podmiotow
gospodarczych.

Inwestycja pn. “Budowa przylaczy kanalizacji sanitarnej w Piechowicach. Zad. Va.”
realizowana byta jako przedsigwzigcie pod réznymi tytutami, niezgodnymi z uzyskanym pozwoleniem
na budoweg. Nie uwzgledniono przy tym postanowien przepisu art. 33 ust. 1 ustawy - Prawo
budowlane i tytul zadania nie odzwierciedlat zamierzenia budowlanego, wynikajacego z uzyskanego

pozwolenia na budowg.



Przy wyborze wykonawcy na wykonanie zadania ,,Budowa przylaczy kanalizacji sanitarnej w
Piechowicach. Zad. Va.”, rozpatrzono ofert¢ ostateczna jednego z oferentow, ktora nie odpowiadata
wymogom specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta ta nie okre$lata si¢ wg zmienionego
po negocjacjach kryterium. Wobec zatem przepisu art. 12a, w zwiazku z art. 48 ustawy z dnia 10
czerweca 1994 r. o zamowieniach publicznych (Dz.U. Nr 119 z 1998 r., poz. 773 ze zmianami) nie
wypelniono obowiazku wynikajacego z art. 27a pkt 1 tej ustawy. Dokonujac w tym postgpowaniu
zmiany kryterium oceny ofert, zamawiajacy naruszy! przepis art. 24 ust. 1 ustawy o zamowieniach
publicznych, gdyz negocjacji z zachowaniem konkurencji nie poprzedzono zaproszeniem do sktadania
ofert wstgpnych zgodnie z art. 65 ust. 2 ustawy, a tylko w tym przypadku mialby zastosowanie przepis
art. 66 ust. 4 ustawy.

Kosztorys inwestorski sporzadzony metoda kalkulacji szczegétowej dla zadania ,,Odbudowa ul.
Nadrzecznej”, opracowany zostal przez podmiot zewngtrzny z naruszeniem przepisow § 2 ust. 517
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawie
metod 1 podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239), bowiem przyjeto
zawyzony wskaznik narzutu zysku i ustalono koszty zakupu materialow, zamiast podania cen
materiatéw tacznie z kosztami zakupu.

Postepowanie przetargowe na udzielenie zamowienia publicznego dla wylonienia wykonawcy
zadania pn. “Odbudowa ul. Nadrzecznej”, obarczone bylo istotnymi nieprawidlowo$ciami,
kwalifikujacymi do odrzucenia oferty, w mys$l przepisu art. 27a pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych. Z trzech rozpatrywanych ofert, dwie przedstawialy kosztorysy ofertowe w branzy
drogowej, niezgodne z kosztorysem §lepym. Kosztorysy te odnosity si¢ do zakresu robot, ktdrych nie
ustalal Zamawiajacy ani w przedmiarze robot, ani w kosztorysie $lepym. Kosztorysy ofertowe nie
byly zgodne z kosztorysem $lepym dla branzy sieci nn i o$wietlenia /jednostkowe naktady rzeczowe -
robocizny i pracy sprzgtu/. Oferty byly zatem sprzeczne ze specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia, gdyz w zasadniczej czg$ci robot nie dotyczyty przedmiotu zamdwienia. Kosztorys $lepy
stanowil integralng czg$¢ specyfikacji, a kosztorysy ofertowe integralna czg$¢ umowy. W zaistniatej
sytuacji naruszono zasade udzielania zamowien publicznych wyrazona w art. 12a ustawy o
zamowieniach publicznych, gdyz nie zastosowano art. 27a pkt 1 ustawy, i w nastepstwie tego
dziatania przepisu art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy.
Wymagane informacje cenowe oraz kopie oferty najkorzystniejszej, w odniesieniu do dwoch
badanych zamowien, przekazane zostalty po uptywie terminu wynikajacego z § 1 wust. 2
Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych 1 Administracji z dnia 23 marca 1998 r. w sprawie
szczegdlnego zakresu i trybu przekazywania informacji cenowych z postgpowania o zamowienia
publiczne na roboty budowlane oraz kopii oferty najkorzystniejszej (Dz.U. Nr 43, poz. 260).
Przekroczono terminy odpowiednio o 2 i 81 dni.
W zakresie mienia komunalnego i gospodarki Srodkami trwalymi

Zarzad Miasta nie sporzadzil i nie podal do publicznej wiadomo$ci wykazu nieruchomosci

przeznaczonych do oddania w dzierzawe (dziatek nr 447/10, 275/5 i 68), co byto niezgodne z art. 35



ust.1 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 r. Nr
46, poz. 543 ze zm.).

W przypadku umowy dzierzawy lokalu uzytkowego (konto 8) stwierdzono brak rewaloryzacji
stawki czynszu o wskaznik wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogtoszonych przez Prezesa
GUS, co bylo niezgodne z treScia §10 ust. 2 tej umowy. Zanizono czynsz dzierzawny w kwocie
164,16 zt za 2002 rok i w kwocie 255,36 zt za 2003 rok.

Przekazano w dzierzawg nieruchomos$¢ zabudowana (dziatke nr 68) oraz wynajem - lokale
uzytkowe przy ulicy Zymierskiego 49 i 49a, bez sporzadzenia protokotu zdawczo- odbiorczego.

W uchwale nr 6/98 Zarzadu Miasta w sprawie ustalenia wysoko$ci czynszu za dzierzawg
gruntéw stanowigcych wiasno$¢ gminy Piechowice nie okreslono obrebu geodezyjnego przynaleznego
do danej strefy (nazwy ulic) - dla ktorej okreslono dana stawke czynszu, co nie pozwalato na
przyporzadkowanie dzierzawionej nieruchomos$ci do danej strefy, celem ustalenia wlasciwej stawki
czynszu dzierzawnego oraz sprawdzenia prawidlowosci jej ustalenia.

Upomnienia do dzierzawcow wysytano, powolujac si¢ na przepisy art. 15 ustawy z 17 czerwca
1966 roku o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji - tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 110,
poz. 968 tj. o przepisy, ktoére maja zastosowanie w przypadku nalezno$ci podatkowych, a nie
naleznos$ci wynikajacych z uméw cywilno-prawnych. W wystosowanych w 2002 roku upomnieniach
nalezne kwoty z tytutu czynszu zwigkszano o koszty upomnienia. Przepisy czg$ci Il ksiggi II ustawy z
17 listopada 1964 roku Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), regulujace
tryb postepowania zmierzajacego do wyegzekwowania zaleglych naleznosci z tytutu uméw cywilno -
prawnych, nie przewiduja mozliwosci obciazenia 0sob zalegajacych ze sptata naleznoSci kosztami
upomnienia.

W wyniku postgpowan administracyjnych, z wnioskow trzech uzytkownikow
(wspotuzytkownikow) wieczystych nieruchomosci, wydane zostaly decyzje Przewodniczacego
Zarzadu Miasta Piechowice potwierdzajace nabycie tych nieruchomos$ci na wtasnos¢. W dokumentacji
postepowania brak byto dowodow stwierdzajacych, ze wnioskodawcy nie skorzystali z uwlaszczenia
mieniem, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez
uzytkownikow wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209).

Decyzja nr RGiGG — 7229/45/02 z dnia 30.10.2002 r., Przewodniczacy Zarzadu Miasta
Piechowice orzekl o nieodptatnym nabyciu przez wspoilwiascicieli nieruchomosci zabudowanej,
oznaczonej dziatka nr 410 (obrgb Piechowice — 5), przy wnioskowanej, oznaczonej nr 407/obrgb
Piechowice-5/ wg Kw 2778 /odpis z 21.08.2002r./. Nadajac prawo wtasnosci dla tej nieruchomosci,
naruszono przepisy art. 1 ust. 2, w zwiazku z art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, gdyz
wspotuzytkowanie wieczyste nieruchomosci przez wnioskodawcow zaistniato 06.03.1997 r., a
nastgpstwo prawne wg ustawy jest mozliwe po dniu 24.10.2001 roku.

Salda konta 011 "Srodki trwate" nie odzwierciedlaty stanu faktycznego, co spowodowane byto
niewprowadzeniem do ewidencji ksiggowej drog gminnych, ktore ze wzgledu na swoj charakter,

zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy o rachunkowo$ci, zaliczane sa do srodkow trwatych.



W zakresie rozliczen finansowych z podleglymi jednostkami organizacyjnymi

Zarzad Miasta nie przekazal podleglym jednostkom i zakladom budzetowym, w terminie 7 dni
od dnia przekazania projektu uchwaly budzetowej organowi stanowigcemu jednostki samorzadu
terytorialnego, informacji o kwotach dochodéw i wydatkow budzetowych na 2002 rok, przyjetych w
projekcie uchwaty budzetowej, co naruszato art. 125 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych. Informacje o kwotach dochodow i1 wydatkéw budzetowych w szczegdtowosci okreslone;j
w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych, gospodarstw pomocniczych
jednostek budzetowych oraz szczegdélowych zasad i termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz.
1333), niezbedne byly do opracowania projektow planéw finansowych. W zwiazku z nieprzekazaniem
przez Zarzad Miasta informacji o kwotach dochodéw i1 wydatkéw budzetowych przyjetych w
projekcie uchwaly budzetowej, kierownicy jednostek i zakladow budzetowych nie opracowali
projektow planéw finansowych na 2002 rok, co naruszato przepisy § 2 ust. 2, 3 1 4 oraz § 30 ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 roku.

Ponadto stwierdzono brak planu finansowego na rok 2002 $rodka specjalnego funkcjonujacego
przy Urzedzie Miasta Piechowice od 1 czerwca 2001 r., co naruszato art. 21 ust 3 ustawy o finansach
publicznych oraz § 6 ust 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 29 grudnia 2000 roku.

Przedstawiajac powyzsze Panu Burmistrzowi, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu
dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych, wnosi o podjecie skutecznych dzialan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowosci szczegétowo opisanych w protokole kontroli oraz niedopuszczenie
do ich ponownego wystapienia w przyszlosci migdzy innymi poprzez realizacje nastgpujacych

wnioskow:

1. Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych w zakresie
skutkow udzielonych ulg, zwolnien i umorzen, zgodnie z przepisami § 3 ust. 1 pkt 9 Instrukcji
stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia z 13 marca 2001 roku Ministra Finanso6w w sprawie
sprawozdawczo$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279). Dokonanie korekty sprawozdania Rb-
PDP za I potrocze 2002 roku i przestanie do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu —

Zespot w Jeleniej Gorze, wraz z objasnieniami dotyczacymi wprowadzonych zmian.

2. Dokonywanie czynnosci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie sktadanych deklaracji
podatkowych i o$wiadczen majatkowych stosownie do przepisow art. 272, art. 274 1 art. 281
ustawy z 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.).

3. Przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego niezgodnosci pomigdzy danymi o nieruchomosci
przedstawionymi przez podatnika o numerze konta 205, a wynikajacymi z aktow notarialnych
sprzedazy tych nieruchomosci, celem ustalenia stanu faktycznego i wydania decyzji podatkowych

stosownie do dokonanych ustalen.
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Naliczanie odsetek za zwlok¢ w przypadku nieterminowych wptat naleznosci podatkowych
stosownie do przepisow art. 53 §1 ustawy Ordynacja Podatkowa. Przypisanie do zaplaty
nalezno$ci z tytutu nienaliczonych i niepobranych odsetek w kwocie 36.024,30 zt podatnikowi o
numerze konta 59 oraz wyegzekwowanie od podatnikéw podatku od nieruchomosci zaleglosci z
tytutu tego podatku, przypisanej w trakcie kontroli.

Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikéw zalegajacych z wptatami
podatkow, zgodnie z przepisOw ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w
administracji (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 110, poz. 968 ze zmianami) oraz przepisami
§§ 2, 3 i 5 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 listopada 2001 roku w sprawie wykonania
niektorych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. Nr 137, poz.
1541 ze zm.).

Opracowanie i przedtozenie Radzie Miejskiej do zatwierdzenia projektu uchwaty okreslajacej
dzienne stawki oplaty targowej, zgodnie z przepisami art.19 pkt 1 lit.a i pkt 2 ustawy o podatkach
i optatach lokalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 9, poz.84 ze zm.).

Egzekwowanie od inkasentow poboru optaty miejscowej i rozliczania si¢ z zainkasowanej wplaty
w terminach okreslonych w umowie.

Przy wydawaniu zezwolen na sprzedaz alkoholu przestrzeganie zasad okreslonych w art.11'
ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 roku Nr 47, poz. 1231 ze zm.), w zakresie ustalania
wysokoséci optat za zezwolenia oraz wnoszenia pierwszej optaty przed terminem wydania
zezwolenia. Wyegzekwowanie wplaty do budzetu miasta srodkow pienigznych z tytulu optaty za
wydane zezwolenia wyliczonej niezgodnie z przepisami art.11' ust.5 powotanej ustawy.
Wydatkowanie $§rodkow z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych wytacznie w oparciu o
postanowienia Regulaminu zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych oraz przepisy art. 8
ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. z
1996 1., Nr 70 poz. 335 ze zmianami), uzalezniajac przyznawanie ulgowych ustug i s$wiadczen od
sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.
Rozliczanie ryczattow z tytulu uzywania do celdow stluzbowych samochodéw niebgdacych
wlasnoscia pracodawcy zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 25 marca
2002 r. w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztoéw uzywania do
celow stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdéw niebedacych wiasnoscia
pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 ze zmianami).

Przestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz.U.
z 2000 r. Nr 106, poz. 1126 ze zmianami), w zakresie obowiazkow spoczywajacych na
inwestorze przedsiewzigcia, w odniesieniu do wszystkich faz procesu budowlanego.
Kwalifikowanie robot budowlanych jako remontow tylko woéwcezas, gdy polegaja one na
odtworzeniu stanu pierwotnego, stosownie do przepisu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.

Prawo budowlane.
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Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zmianami) oraz przepisOw wykonawczych do tej
ustawy, przy podejmowanych czynno$ciach o wykonanie zamowienia publicznego.

Ujmowanie w ewidencji ksiggowej Urzedu Miasta wszystkich operacji gospodarczych
polegajacych na przyjeciu do uzywania srodkow trwalych pochodzacych z zakonczonych
inwestycji.

Rozwazenie mozliwosci wystapienia do Zakladu Energetycznego — Jelenia Gora S.A. o zwrot
kosztow przekazanych urzadzen energetycznych (wg dokumentu PT S51/EKK-2/01), jako
roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia si¢ tego zaktadu, z ewentualno$cia w
przypadku odmowy, skierowania wniosku wg art. 9, w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zmianami).
Sporzadzanie wykazoéw nieruchomosci przeznaczonych do oddania w dzierzawe, zgodnie z
wymogami okreslonymi w przepisach art. 35 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku Nr 46, poz. 543).

Skuteczne dochodzenie nalezno$ci z tytutu czynszu najmu i dzierzawy w celu realizacji
dochodéw z mienia w wysoko$ci wynikajacej z zawartych w tym zakresie umow.

Stosowanie przepisow Rozdzialu 4 — Dowody ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zmianami), a w
szczegblnosci art. 75 § 2, w postgpowaniach administracyjnych dotyczacych nabycia prawa
wlasnoséci zgodnie z ustawa z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow
wieczystych prawa wlasno$ci nieruchomosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209 ze zmianami), przy ocenie
wymogu z art. 3 tej ustawy.

Uznawanie za nastgpcg prawnego osoby, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikéw wieczystych prawa wilasno$ci nieruchomosci (Dz.U.
Nr 113, poz. 1209 ze zmianami) osoby fizycznej, ktora nabyla prawo uzytkowania wieczystego
od osob kwalifikujacych si¢ w $wietle art. 1 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy, po 24 pazdziernika
2001 r., tj. po dniu wejScia ustawy w zycie.

Skierowanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze jako organu
wyzszego rzedu wniosku o wszczecie z urzedu postgpowania w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji Przewodniczacego Zarzadu Miasta Piechowice nr RGiGG — 7229/45/02 z
dnia 30.10.2002 r., jako dotknigtej wada wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 Kpa. Niezaleznie od
powyzszego poddanie decyzji weryfikacji, ze wzgledu na bl¢dne oznaczenie w niej przedmiotu
rozstrzygnigcia (niezgodno$¢ z ksigga wieczysta), stosownie do odpowiednich przepisow Kpa.
Sprawdzenie wszystkich dotychczas wydanych decyzji administracyjnych w sprawach nadania
prawa wlasnoséci nieruchomosci jej uzytkownikom wieczystym i podjecie dziatan jak w ww.
zaleceniu, przy stwierdzeniu, ze wnioskodawcami byli nastgpcy prawni, uznani przez organ za

uprawnionych w takim roszczeniu przed dniem 24.10.2001 roku.
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Ujmowanie w ksiggach rachunkowych jednostki sktadnikow majatkowych, zgodnie z przepisami
art. 3 ust. 1 pkt 11 i art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.

Przekazywanie jednostkom i zaktadom budzetowym informacji o kwotach dochodow i wydatkow
budzetowych przyjetych w projekcie budzetu zgodnie z przepisami art. 125 ustawy z dnia 26
listopada 1998 r. o finansach publicznych oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29
grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegdtowych
zasad 1 termindw rocznych rozliczen i wptat do budzetu przez zaklady budzetowe i gospodarstwa
pomocnicze jednostek budzetowych (Dz. U. Nr 122, poz. 1333).

Zobowiazanie kierownikow jednostek i zaktadow budzetowych do opracowania i przedtozenia
projektow planéw finansowych na 2002 rok, zgodnie z przepisami § 2 ust. 2, 3 1 4 oraz § 30 ww.
rozporzadzenia Ministra Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegdtowych zasad
gospodarki finansowej jednostek budzetowych (...).

Sporzadzanie planoéw finansowych §rodka specjalnego zgodnie z art. 21 ust 3 ustawy o finansach
publicznych, w sposob i szczegotowosci okreslonej w przepisach § 6 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad gospodarki finansowe;j jednostek
budzetowych (...).

Wyeliminowanie pozostatych uchybien szczegdtowo opisanych w protokole kontroli.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych

prosze o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o wykonaniu wnioskow lub o przyczynach ich

niewykonania. Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia

zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie

14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa

zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan

Jan Gasz
Przewodniczacy
Rady Miasta Piechowice



