Wroctaw, 9 maja 2002 roku

WK.0913/121/K-5/02

Pan
Zdzistaw Pietrowski
Wéjt Gminy Myslakowice

ul. Szkolna 5
58-533 Mystakowice

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity - Dz.U. z 2001 roku
Nr 55, poz. 577), przeprowadzita w okresie od 9 stycznia do 20 marca 2002 roku kontrolg

kompleksowa gospodarki finansowej Gminy Mystakowice.

Stwierdzono wystgpienie uchybien i nieprawidtowosci w ponizej wymienionych segmentach

gospodarki finansowe;.

W zakresie spraw organizacyjnych

Statut Gminy, Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy oraz uchwaly Rady Gminy w
sprawie ustalania diet radnych i sottysow, zwrotu kosztow podrozy stuzbowych radnych i cztonkow
komisji spoza rady za udzial w posiedzeniach rady, wyptaty diet radnemu powolanemu w sktad
komisji przetargowej przetargu prowadzonego przez Urzad lub jednostki podlegte Radzie nie
odpowiadaty okreslonym wymogom formalno-prawnym, bowiem ich tres¢ nie byla biezaco
dostosowywana do obowiazujacych przepisow prawa. Faktyczny stan zatrudnienia w Urzgdzie byt
niezgodny ze struktura organizacyjna okreslona w Regulaminie.

Zakresy czynno$ci pracownikoéw referatu ksiggowosci zatrudnionych na stanowiskach do
spraw wymiaru podatkow i ksiggowosci podatkowej nie byly aktualne. Zasady prowadzenia ewidencji
podatkowej oraz sposob ksiggowania okreslone byly na podstawie przepiséw prawa obowiazujacych
do konca 2000 roku. Nie uwzglednialy zmian wprowadzonych rozporzadzeniem Ministra Finansow z
25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow
i optat dla organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 50, poz. 511 ze zm.).

Kierownik jednostki kontrolowanej nie ustalal szczegdtowych procedur kontroli wydatkéw
dokonywanych ze srodkow publicznych, w tym zgodno$ci z planem finansowym; zasady wstepne;j
oceny celowosci wydatkow ponoszonych w zwiazku z realizacja zadan, w tym wydatkéw na koszty
funkcjonowania jednostki oraz sposobu wykorzystania wynikow kontroli i oceny tych procedur, do
czego zobowiazywat art. 35a ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. nr 155,
poz. 1014 z p6zn. zm.). W 2001 roku w jednostkach organizacyjnych gminy nie byly przeprowadzane
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kontrole, o ktorych mowa powyzej, obejmujace co najmniej 5% wydatkéw jednostki, do czego
zobowiazywal art. 28b ust 1 i1 2 ustawy o finansach publicznych. Negatywnym skutkiem braku takiej
kontroli byty nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kompleksowej kontroli gospodarki finansowe;j
przeprowadzonej w Zaktadzie Ustug Komunalnych Gminy Mystakowice.

Nie zostata opracowana dokumentacja systemu przetwarzania danych przy uzyciu komputera i
jej zmiany okre$lona w art.10 ust. 1 pkt 3 lit. b, ¢, d i e ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci

(Dz.U. nr 121, poz. 591 ze zm.), a od 1 stycznia 2002 roku w art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. b i ¢ oraz pkt 4
ustawy.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Wyplata gotowki z kasy z tytutu zwrotu nadptat naleznosci budzetowych dokumentowana byta
niewlasciwymi dowodami - podaniem podatnika, co byto niezgodne z przepisami § 4 ust. 4 pkt 1
powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku. W czasie kontroli do
dokumentowania powyzszych operacji kasowych wprowadzono dowody wyptat KW. Kwity wptaty z
kwitariusza przychodowego nie zawieraly numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika,
wymaganego na podstawie przepisow §5 ust. 1 pkt 2¢ cyt. wyzej rozporzadzenia w sprawie zasad
rachunkowosci i1 planu kont prowadzenia ewidencji podatkdéw i optat...

Stwierdzono ksiggowanie operacji na niewlasciwych kontach, co znalazto swoje odzwierciedlenie
m.in. w tym, iz na koncie 140 — , Krotkoterminowe papiery wartosciowe i inne $rodki pienigzne”,
ewidencjonowano wpltyw gotowki pobranej z banku na zwrot nadplat nalezno$ci budzetowych, co
byto niezgodne z przepisem §10 rozporzadzenia w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont ...
Powyzsze wynikato z faktu, iz w jednostce nie wdrozono nowych zasad wprowadzonych tym
rozporzadzeniem.

Srodki pienigzne na wydatki, ktore nie wygasaty z uptywem roku budzetowego 2001 nie zostaty
zgromadzone na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego jednostki
samorzadu terytorialnego, co bylo niezgodne z przepisem art. 130 ust. 4 ustawy o finansach
publicznych.

Stanowisko pracy kasjerki usytuowane bylo w pomieszczeniu, ktore nie byto zabezpieczone w

sposob zapewniajacy nalezyta ochrong wartosci pieni¢znych.
W zakresie rozrachunkow

Urzad Gminy nie uzyskat od kontrahentéw pisemnego potwierdzenia stanu salda zobowiazan
na koncie 240 ,,Pozostate rozrachunki” w kwocie 325.000,10 zt oraz na koncie 201”Rozrachunki z
odbiorcami i dostawcami” w kwocie 231.745,10 zt na 31 grudnia 2000 roku, co byto niedopetnieniem
obowiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. Odpowiedzialnymi za weryfikacje
stanu rozrachunkoéw byty Bozena Pilch i Brygida Biatowas - inspektorzy referatu finansowego.

Nie byly sporzadzane zestawienia obrotow i sald kont ksiag pomocniczych, wymagane na

podstawie przepisow art. 18 ust. 2 ustawy o rachunkowosci. Z kolei zestawienia obrotoéw i sald kont
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ewidencji syntetycznej nie zawieraly obrotow narastajaco od poczatku roku obrotowego, co nie
odpowiadato wymogom art. 18 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci.

Nie zostaty rozliczone kwoty nalezytego wykonania uméw nr 1/97 1 2/97 z 10.12.1997 roku
na remont posadzki parkietowej w sali gimnastycznej w SP w Karpnikach oraz na osuszanie budynku
Szkoty Podstawowej w Kostrzycy, pomimo zakonczenia robdt i uptywu okresu gwarancyjnego
odpowiednio 24 czerwca 2001 roku i 6 marca 1999 roku udzielonego przez Firm¢ PW ,Effect”
Arkadiusz Paul z siedziba w Sciggnach. Rozliczanie robét budowlanych nalezy do obowiazkéw
Ryszarda Krempa — gtownego specjalisty ds. inwestycji.

Nieterminowo regulowano zobowiazania wobec kontrahentow w 1999 1 2000 roku, co
spowodowato zaptate odsetek karnych w kwocie 23.576 zt za opdznienie w zaplacie za wykonanie
sieci wodociagowej z przytaczami w Lomnicy i Wojanowie, a w $lad za tym uszczuplenie o t¢ kwotg
srodkow publicznych. Faktury za roboty objete umowa byly wystawione na podstawie protokotu
odbioru rob6t podpisanego przez inspektora nadzoru oraz zatwierdzone pod wzgledem
merytorycznym i do wyptaty przez Wojta i Skarbnika Gminy.

Kwoty z tytulu wadiow 1 zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w 2000 roku byly
zwracane bez odsetek bankowych naleznych wykonawcom, pomniejszonych o koszty prowadzenia
rachunku bankowego, przez co nie zostaly wypeklnione dyspozycje art.42 ust.3 oraz art.75 ust.2a
ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 1998 r. nr 119,
poz. 773 ze zm.). Powodem tego byto to, iz $rodki gromadzone na rachunkach bankowych Gminy
Mystakowice nie podlegaty oprocentowaniu. W 2001 roku 70% sumy nalezytego wykonania umow
rowniez zwrdécono bez odsetek. Odsetki te przekazane zostaty wykonawcom dopiero po uptywie
okresu gwarancji i r¢kojmi wraz z pozostala czgscia zabezpieczenia.

Od pracownikoéw nie egzekwowano terminowego rozliczania zaliczki pobranej na wydatki do
rozliczenia. W trzech przypadkach - na sze§¢ zbadanych - pobrane w 2001 roku zaliczki zostaly
rozliczone w terminie od 50 do 70 dni po realizacji zadania. Powyzsze bylo niezgodne z przepisami
§18 ust.1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 28 grudnia 2000 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla ewidencji podatkoéw i optat dla organéw podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 122, poz. 13). W uregulowaniach wewngtrznych

jednostka nie okreslita terminu rozliczania zaliczek.

W zakresie realizacji dochodéw budzetowych

Ewidencja analityczna podatkow prowadzona w latach 2000 — 2001 nie odpowiadata
wymogom przepisOw rozdziatu 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci. Wydruki
komputerowe nie posiadaty automatycznie numerowanych stron, z oznaczeniem pierwszej i ostatniej
strony oraz nie byly sumowane w sposéb ciagly w miesiacach i w roku obrotowym, co stanowito
niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art. 13 ust. 3 ustawy o rachunkowos$ci. W zwiazku z tym
nie byla zachowana ciaglo$¢ zapiséw oraz zapewniona kontrola kompletnosci danych. Dowodem tego

byly przypadki nieobjecia rejestrem wymiarowym decyzji wymiarowych w 2001 roku. Ewidencja
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analityczna podatku od nieruchomos$ci od o0s6b prawnych prowadzona byla w sposdb
uniemozliwiajacy sprawne sprawdzenie poprawnosci dokonanych w nich zapisow, stanow (sald), byta
nieczytelna, zawierala zapisy bez powotania na dowdd zrédtowy, przez co nie zostaly wypemione
dyspozycje art. 23 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowosci.

Nie dokonywano wlasciwego ksiggowania w sytuacji gdy wplata nie pokrywata zalegtosci
podatkowej wraz z odsetkami za zwtokg. Wptaty tej nie zaliczano proporcjonalnie na poczet kwoty
zaleglos$ci podatkowej oraz kwoty odsetek za zwloke. W konsekwencji do zaptacenia pozostawaly
tylko odsetki, ktore zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa podatkowego nie powinny stanowic¢
samodzielnej nalezno$ci. Naruszono tym przepisy art. 55 §2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz.U nr 137, poz. 926 ze zm.).

Stwierdzono ble¢dne naliczanie ulg z tytutu nabycia gruntow i ulgi gorskiej w 2001 roku i w

latach poprzednich. Spowodowane to bylo migdzy innymi tym, iz przyjeta do opodatkowania
powierzchnia gruntéw nie odpowiadata danym zawartym w ewidencji gruntéw. Skutkiem tego dane
zawarte w wniosku o przyznanie czgsci subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytulu
ustawowych ulg i zwolnien okreslonych w ustawie o podatku rolnym, na dzien 30 czerwca 2001 roku
zostaly wykazane w sprawozdaniu w nieprawidlowej wysokosci.
Do wyliczenia skutkéw obnizenia gérnych stawek podatku od nieruchomos$ci od oséb prawnych -
danych sprawozdania Rb — PDP z wykonania podstawowych dochodow podatkowych za okres od
poczatku roku do 30 czerwca 2001 roku przyjeto kwote podatku o 91.946,60 zt wyzsza niz wynikajaca
z ewidencji ksiggowej. W nastepstwie powyzszego skutki obnizenia gérnych stawek podatku
wykazane w sprawozdaniu za I potrocze 2001 roku zostaty zanizone o 68,90 zi. Naruszone zostaly
przepisy §10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 13 marca 2001 roku w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24, poz. 279). Nieprawidtowosci te wskazuja na brak
realizacji zalecenia pokontrolnego nr 12 w zakresie przestrzegania zasady rzetelnego sporzadzania
sprawozdan.

Pracownik organu podatkowego nie przeprowadzal czynno$ci sprawdzajacych odnosnie
poprawnosci sktadanych deklaracji i o§wiadczen majatkowych, jak rowniez czynnosci kontrolnych,
majacych na celu ustalenie prawidlowej wysokos$ci zobowiazania, do czego zobowiazywaly przepisy
art. 272 i 281 ustawy Ordynacja podatkowa. W nastgpstwie tego niektore podmioty gospodarcze
wykazywaly grunty zwiazane z prowadzona dziatalnoScia gospodarcza jako ,,pozostate”, przez co
stosowaly nizsza stawke podatku badz nie wykazywaly gruntow pod budynkami zajetymi na
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej, co bylo niezgodne z przepisami art.5 ust.3 ustawy z 12
stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. nr 9, poz. 31 ze zm.). Skutkiem tego byto
miedzy innymi uszczuplenie podatku od nieruchomos$ci w kwocie 3.165 zt (str 15 protokotu). Nie
zrealizowano tym samym zalecenia pokontrolnego nr 7 w brzmieniu: prowadzenie biezacej analizy
sktadanych deklaracji podatkowych w celu zapewnienia prawidlowego wymiaru podatkow.

W 2001 1 2002 roku nie objeto podatkiem od nieruchomosci dziatki gruntu nr 1216 o pow. 20a

60 m’ nabytej 4 grudnia 2000 roku oraz budynku i gruntu o powierzchni 12 m’ zwiazanych z
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dziatalnoscia gospodarcza za 5 miesigecy 2001 roku, co stanowito naruszenie przepiséw art.6 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. Uszczuplenie podatku z tego tytutu wyniosto 81,90 zi. W trakcie
kontroli Wojt Gminy wydat decyzj¢ zwigkszajaca wymiar o t¢ kwotg. Naruszenie zasady
powszechnosci opodatkowania stwierdzono takze w czasie poprzedniej kontroli kompleksowej, co
znalazto odbicie w tresci zalecenia pokontrolnego nr 6.

Nie zostaly naliczone i pobrane odsetki ustawowe czterem podatnikom z tytutu
nieterminowych wptat podatkéw wchodzacych w sktad tacznego zobowiazania pienigznego w kwocie
1.652,50 zt oraz w kwocie 15,10 zt z tytulu podatku rolnego od osoby prawnej. Z kolei w przypadku
podmiotu gospodarczego objgtego podatkiem od nieruchomosci ustalono odsetki w wysokosci nizszej
0 2.949,48 7l niz wynikaloby to z prawidtowego obliczenia. Stanowito to niedopetnienie obowiazku
wynikajacego z art. 53 §1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Nieterminowo wystawiono decyzje okres$lajace nalezny podatek od nieruchomos$ci 4.
podatnikom (na 11. objetych kontrola), ktorzy nabyli od gminy nieruchomos$ci w lipcu 2001 roku i nie
ztozyli wykazu nieruchomosci w terminie 14 dni od daty powstania obowiazku podatkowego. Decyzje
w sprawie wymiaru podatku od nieruchomosci na 2001 rok zostaly wydane w czwartym, a w jednym
przypadku w siodmym miesiacu po powstaniu zobowigzania, co wplyngto na wydhizenie terminu
ptatnosci i §wiadczy o braku przeptywu informacji pomigdzy stanowiskami pracy w Urzedzie Gminy.
Skutkiem powyzszego zanizony zostal stan zaleglosci na 31.12.2001 roku z tytutu braku przypisania
nalezno$ci w terminie ustawowym. Nakazy platnicze w czterech przypadkach zostaly dorgczone
podatnikom, w terminie, uniemozliwiajacym zachowanie ustawowego terminu platnosci pierwszej
raty podatkow w tacznym zobowigzaniu pieni¢znym na 2001 rok.

Z trzynastu podmiotow objetych kontrola w czterech przypadkach powierzchnia gruntow przyjeta dla

celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci byta niezgodna z danymi z ewidencji gruntéw (w
trzech przypadkach zawyzono wymiar o 1,1008 ha, a w jednym zanizono o 0,9908 ha). Uzgadnianie
na biezaco ewidencji gruntow z Wydzialem Geodezji w Jeleniej Gorze i referatem rozwoju
gospodarczego Urzgdu Gminy nalezy do obowiazkéw Agnieszki Lewandowskiej — inspektora ds.
wymiaru.

Cztery podmioty gospodarcze nie ztozyly deklaracji na podatek od nieruchomos$ci na 2001
rok, pomimo obowiazku wynikajacego z art. 6 ust. 8 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Natomiast organ podatkowy nie wydal decyzji ustalajacej wymiar podatku od nieruchomosci
stosownie do obowiazku wynikajacego z art. 21§3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja
podatkowa, a wysoko$¢ zobowiazania podatkowego ustalil przyjmujac podstaweg opodatkowania za
2000 rok. Nie wyegzekwowano terminowego ztozenia deklaracji podatkowych od dwoch podatnikow
podatku rolnego oraz trzech podatnikéw podatku od nieruchomosci, czym naruszono przepisy art. 6a
ust. 8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst jednolity: Dz.U. z 1993 roku, nr
94, poz. 431 ze zm.) i art. 6 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych. Urzad Gminy nie

prowadzi rejestru podmiotéw gospodarczych dziatajacych na terenie gminy, ktére powinny
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zadeklarowac¢ podatek od nieruchomosci na dany rok podatkowy, a w odniesieniu do 4 podmiotéw nie
znane mu byly przyczyny zaniechania ustalania zobowiazan podatkowych w 2000 i 2001 roku.
Odpowiedzialng za prawidtlowy wymiar podatku oraz prowadzenie rejestru przypisu i odpisOw jest
Agnieszka Lewandowska — inspektor ds. wymiaru.

Pomimo wysokiego stanu zaleglosci w podatku od nieruchomo$ci od o0sob prawnych,
stanowiacego 12,10% naleznosci z tego tytutu w 2001 roku, nie byly podejmowane, badz
podejmowane w niepelnym zakresie, czynnosci w celu windykacji zaleglosci w podatku od
nieruchomosci od 0s6b prawnych, co stwierdzono w odniesieniu do 7 podmiotéw gospodarczych w
2000 i 2001 roku z 8 wytypowanych do badania. Obowiazek prowadzenia egzekucji zalegtosci
podatkowych wynika z przepiséw ustawy z 17 czerwca 1996 roku o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jednolity tekst Dz.U. z 1991 r. nr 36, poz. 161 ze zm.). Swiadczy to o braku realizacji
zalecenia nr 11 w brzmieniu: prowadzenie egzekucji zalegto$ci podatkowych stosownie do przepisow
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Osoba odpowiedzialna za windykacje
naleznosci w tytutu podatkéw i optat byta Ewa Niewiarowska — insp. ds. podatkow.

Ustalenia te wskazuja rowniez na zaniedbania ze strony skarbnika gminy i kierownika referatu
finansowego w wykonywaniu obowiazkoéw stuzbowych zwiazanych z nadzorowaniem i kontrola

zadan realizowanych przez referat finansowy.

W zakresie wydatkéw budzetowych
Nalezno$¢ z tytutu diety na pokrycie zwigkszonych kosztow wyzywienia w czasie podrozy

stuzbowej radnych gminy oraz ryczalt na pokrycie kosztow dojazdow $rodkami komunikacji
miejscowej obliczana byla niezgodnie z zasadami okreslonymi w § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000 r. w sprawie ustalania naleznosci z tytutu
zwrotu kosztéw podrdzy stuzbowych radnych gminy (Dz.U. nr 66, poz 800).

W 2001 roku wyptacono nagrod¢ dla Przewodniczacego Zarzadu bez uchwaly organu
stanowiacego.

Bez podstawy prawnej ze Srodkow budzetu gminy realizowane bylty wydatki z tytutu nauki
radnych gminy w podyplomowym trzysemestralnym Studium Prawno— Samorzadowym
organizowanym przez Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk w Warszawie w tacznej
kwocie 6.400 z1, a takze zwrotu kosztéw podrozy 1 noclegow z tego tytutu- w tacznej kwocie 6.434,80
7t oraz za uczestnictwo radnego w kursie zarzadzania nieruchomos$ciami w kwocie 1.450 zt i zwrotu
kosztow podrozy z tego tytutu w tacznej kwocie 173,79 zi. Zakres dysponowania przez gming
srodkami publicznymi okres$laja ustawa o samorzadzie gminnym oraz ustawa o finansach publicznych.
Zgodnie z wyrazona w art. 111 ust 2 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych zasada,
wydatki budzetu moga by¢ przeznaczone na realizacje zadan okreslonych w ustawach, a w
szczegblnosci na zadania wlasne oraz zlecone z zakresu administracji rzadowej badz przyjete w

drodze umoéw Iub porozumien. Obowiazujace w okresie objetym kontrola przepisy prawne nie
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przewidywaly doksztatcania radnych gminy. Z tych tez powodow wydatki wymienione powyzej nie
powinny by¢ realizowane w ramach budzetu i winny by¢ zwrdcone.

Szereg nieprawidtowosci wystapito przy rozliczaniu zimowego utrzymania drog zleconego
przez Urzad, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 lit ¢ ustawy o zamdéwieniach publicznych dla Zaktadu
Ushug Komunalnych Gminy Mystakowice. Zarzad Gminy, zlecajac Zakladowi Ustug Komunalnych
wykonanie zadania, zarowno w 2000 jak i 2001 roku nie ustalil wysoko$ci wynagrodzenia ani zasad
jego ustalania, sposobu i terminow rozliczen z uwzglednieniem sezonowosci §wiadczenia ushug.
Wynagrodzenie za wykonane ustugi ustalane bylo przez Zaktad, na podstawie stawki roboczogodziny
oraz czasu pracy wykazywanego w kartach drogowych. Kalkulacja stawki roboczogodziny
sporzadzona byla przez Zaktad niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa i uregulowaniami
wewngtrznymi w zakresie wynagrodzenia 1 narzutdéw na wynagrodzenie. Koszty prowadzenia
dziatalnosci (koszty ogolne) okreslone byly w formie narzutu w wysokos$ci 65% na ptace i pochodne
od ptac (ZUS i FP), a nie w wysokosci faktycznych kosztow wynikajacych z ewidencji ksiggowe;.
Ponadto przyjeto bledny sposob rozliczania kosztow materiatow oraz wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych - od calej stawki roboczogodziny, acznie z kosztami, na ktdre nie ma
wplywu praca w godzinach nadliczbowych, tj. materiatdéw zuzytych do posypywania, kosztow
ubezpieczenia pojazdow i paliwa, przez co wynagrodzenie za jedna godzing pracy zawyzone byto o co
najmniej 101,94 zt, a za 2000 rok o co najmniej 19.195,11 zi. Rozliczenie kosztéw zimowego
utrzymania drog za 2000 rok sporzadzone bylo nierzetelnie, poniewaz wykazane byly koszty
prowadzenia dziatalno$ci w 2000 roku, natomiast zuzycie materiatéw do 31.03.2001 r, tj. za caly
sezon zimowy. Analiza dokumentéw wykazata, ze w Zakltadzie Ustug Komunalnych ewidencja
ksiggowa prowadzona byla w sposob uniemozliwiajacy ustalenie zuzycia i stanu materialow
spisywanych bezposrednio w koszty prowadzenia dziatalno$ci. Ponadto na dzien 31.12.2000 r. nie
byla przeprowadzona inwentaryzacja powyzej wymienionych materialow, do czego zobowiazywat
przepis art. 26 ustawy o rachunkowosci.

Nieprawidlowosci w zakresie gospodarki materiatlowej zostaly szczegdtowo opisane w
protokole kontroli gospodarki finansowej Zaktadu Ustug Komunalnych, przeprowadzonej przez
inspektora Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu oraz w wystapieniu przekazanym do
wiadomosci Przewodniczacego Zarzadu Gminy.

Ponadto rozliczenie kosztow zimowego utrzymania drog za sezon 1999/2000 dokonane byto
na koniec roku budzetowego, a nie po zakonczeniu sezonu zimowego, tj. w I kwartale 2000 r., w
zwiazku z czym nastapito zablokowanie Srodkéw budzetowych z tytutu nadptaty.

Skarbnik Gminy oraz pracownik wilasciwy rzeczowo przed zatwierdzeniem do zaptaty nie
dokonywali oceny prawidlowosci merytorycznej faktur przedktadanych przez Zaktad Uslug
Komunalnych na podstawie zatacznikow, tj kart drogowych i kalkulacji oraz ich zgodnosci z
przepisami prawa 1 uregulowaniami wewngtrznymi obowiazujacymi w Zaktadzie Ustug

Komunalnych.
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Przy realizacji zamowien publicznych objetych kontrola - na wykonanie odbudowy drogi
rolniczej w Lomnicy, remont ul. Lomnickiej w Mystakowicach i ul. Swierczewskiego w Lomnicy
prowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego oraz negocjacji z zachowaniem konkurencji oraz
w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na opracowanie dokumentacji budowlano —
wykonawczej wraz z kosztorysem inwestorskim i kosztorysem $§lepym oraz uzyskaniem pozwolenia
wodnoprawnego i pozwolenia na budowe¢ prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
poprzedzonego wstgpna kwalifikacja, rozbudowe i modernizacje grupowej oczyszczalni §ciekow w
Mystakowicach oraz nadzor inwestorski nad zadaniem inwestycyjnym pn. rozbudowa i modernizacja
grupowej oczyszczalni Sciekow w Mystakowicach - nie byly przestrzegane przepisy art. 30 pkt 2, 3, 4
1 5 ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz w ogloszeniach zamieszczonych w prasie i
wywieszonych w migjscu publicznym, zamawiajacy nie podawal informacji dotyczacych terminow,
lokalizacji budowy, stosowaniu preferencji krajowych oraz warunkow wymaganych od dostawcow i
wykonawcow Ponadto wykonawcy odbudowy drogi rolniczej w Lomnicy wytonionemu w drodze
przetargu nieograniczonego, ktory uchylit si¢ od zawarcia umowy na wykonanie przedmiotu
zmoOwienia, przekazany byl plac budowy, dokumentacja techniczna i1 dziennik budowy. W
postegpowaniu prowadzonym w trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji dopuszczone byly do
oceny oferty, ktore nie spelnialy warunkow postawionych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia.

Wynagrodzenie za wykonanie roboty budowlane zadania - rozbudowa i modernizacja
grupowej oczyszczalni §ciekow, rozliczano w formie faktur przej$ciowych na podstawie protokotow
odbioru wykonanych elementow robot. Warto$¢ kosztorysowa robot okreslona byla niezgodnie z
wynagrodzeniem ryczattowym ustalonym w umowie zawartej z wykonawca wylonionym w

postgpowaniu przetargowym. W trakcie kontroli nieprawidlowos$¢ ta zostata skorygowana .

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zarzad Gminy nie podawat do publicznej wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych
do oddania w dzierzawg, co bylo niezgodne z art.35 ust.l1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o
gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2000 roku nr 46, poz.543). Wbrew
obowiazkowi wynikajacemu z art.35 ust.2 pkt 1 i pkt 12 ustawy w wykazach nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy oraz ogloszeniach o przetargach nie byly podawane oznaczenia
nieruchomosci wedlug ksiggi wieczystej oraz terminy do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym
przystuguje pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 ustawy.

Zarzad Gminy, bez przeprowadzenia przetargu, dokonat w dniu 9 sierpnia 2000 roku
sprzedazy dziatki gruntu numer 222/3 o powierzchni 895 m* zabudowanej budynkiem gospodarczym
na poprawg¢ warunkdéw zagospodarowania, pomimo braku podstaw do jej zbycia w drodze
bezprzetargowej w rozumieniu przepisu art. 37 ust. 2 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przy sprzedazy nieruchomos$ci zabudowanej potozonej na dzialce nr 343 Zarzad Gminy

udzielit bonifikaty od wartos$ci sprzedawanej nieruchomosci — okreslonej przez biegltego tj. od gruntu i
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od wartosci dwoch pomieszczen gospodarczych o powierzchni 42,90 m® znajdujacych si¢ w
przybudowce do budynku mieszkalnego nr 56. Zgodnie z przepisem art. 68 ust. 1 pkt 7 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami bonifikaty mozna udzieli¢, gdy nieruchomo$¢ stanowi lokal
mieszkalny. Kwota bezzasadnej bonifikaty udzielonej przez Zarzad wyniosta 3.564 zl.

Nie podejmowano skutecznych dziatan w celu windykacji zalegtosci w kwocie 5.161 zt z
tytutu czynszu dzierzawnego za okres od 22.10.1997 roku do 31.08.1998 roku dziatki gruntu nr 958
potozonej w Myslakowicach. Negatywnym tego skutkiem bylo dopuszczenie do przedawnienia
naleznos$ci z mocy art.118 Kodeksu Cywilnego. Ponadto na poczet tej zalegloéci nie zarachowano
naleznos$ci w kwocie 3.430 zt stanowiacej rownowarto$¢ wybudowanych na tej dziatce fundamentow.
Prowadzenie gospodarki finansowej zgodnie z obowiazujacymi zasadami polegajace zwlaszcza na
zapewnieniu terminowego $ciagania naleznosci 1 dochodzenia roszczen spornych oraz splaty
zobowiazan nalezy do obowiazkdéw Skarbnika Gminy.

Nie podejmowano przewidzianych przepisami prawa czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
dzierzawcow nieruchomosci posiadajacych zaleglosci w optatach czynszu za listopad i grudzien 2000
roku oraz pazdziernik — grudzien 2001 roku, od dzierzawcy o numerze identyfikacyjnym U00008 oraz
uzytkownika wieczystego dzialki gruntu nr 58. Dopiero w trakcie kontroli wyegzekwowano czynsz
dzierzawny za lipiec 2001 roku wraz z odsetkami z tytulu dzierzawy dziatki nr 1061/2.
Odpowiedzialng za prowadzenie windykacji zaleglych czynszow jest inspektor ds. ewidencji

dziatalnosci gospodarczej Aneta Respondek.

W zakresie rozliczen finansowych jednostki samorzadu terytorialnego z jej jednostkami
organizacyjnymi.

Nadwyzka $rodkow obrotowych ZUK na 31.12.2000 r. byta wptacona do budzetu gminy w
niepetnej wysokos$ci i po terminie okreslonym w § 34 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finansow z 29
grudnia 2000 roku w sprawie szczegodlnych zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych,
zaktadow budzetowych oraz szczegdlowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i wptat do budzetu
przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. nr 122, poz.
1333), tj. 15 dni od ztozenia rocznego sprawozdania finansowego. Roznica w kwocie 349.680,78 zt do

dnia 13.03.2002 roku nie zostata wplacona do budzetu.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomos$ci Pana Wojta, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych, wnosi o podjgcie stosownych dziatan majacych na celu wyeliminowanie
stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz niedopuszczenie do ich ponownego wystapienia w przysztosci

poprzez pelna realizacj¢ nastgpujacych wnioskow :

1. Zrealizowanie w pelnym zakresie zalecen pokontrolnych, zawartych w pisSmie nr
WK.0913/121/K-56/98 z 29 stycznia 1999 roku Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej we

Wroctawiu.
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Doprowadzenie do zgodnosci z obowiazujacymi przepisami prawa uregulowan w Statucie Gminy
i uchwatach Rady.

Opracowanie aktualnych zakresow czynnos$ci pracownikow referatu finansowego.

Opracowanie procedur kontroli okreslonych w ustawie o finansach publicznych i wykonywanie
biezaco kontroli podlegltych jednostek.

Rozliczanie kosztow podrdzy radnych zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Realizowanie wydatkéw budzetowych zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie o finansach
publicznych i ustawie o samorzadzie gminnym.

Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy wydatkéw na nauk¢ radnych gminy na studiach
podyplomowych i kursie zarzadzania nieruchomos$ciami.

Przestrzeganie przepisow ustawy o zamoéwieniach publicznych przy zlecaniu robot budowlanych
Przestrzeganie postanowien umowy zawartej z wykonawca przy rozliczaniu robot budowlanych.
Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatkéw zgodnie z wymogami ustawy o rachunkowosci, w
szczegblnosci bezwzgledne przestrzeganie zasad okreslonych w art. 13 1 23 ustawy a takze
przepisami rozdziatu 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia
ewidencji podatkéw i optat... (Dz.U. nr 50, poz. 591 ze zm.).

Gromadzenie na wyodrgbnionym subkoncie podstawowego rachunku bankowego s$rodkow
finansowych na wydatki niewygasajace, zgodnie z art. 130 ust. 4 ustawy o finansach publicznych.
Sporzadzanie obrotéw i sald kont ewidencji syntetycznej i analitycznej stosownie do wymogow
art. 18 ustawy o rachunkowosci.

Regulowanie zobowiazan wobec kontrahentow w terminach okreslonych warunkami umownymi
celem niedopuszczenia do zaptaty odsetek karnych.

Potwierdzanie stanu zobowiazan na koniec roku obrachunkowego, stosownie do wymogow art. 26
ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Terminowe rozliczanie zaliczek udzielonych pracownikom, tj. zgodnie z przepisami §18 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finansow z 28 grudnia 2000 roku w sprawie szczegdlnych zasad
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych... (Dz.U. nr 122, poz. 1333).

Dokonywanie zwrotdw sum stanowiacych zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy oraz
wadiow przetargowych zgodnie z art. 42 ust. 3 oraz art. 75 ust. 2a ustawy o zamowieniach
publicznych.

Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodow podatkowych w zakresie
skutkow udzielonych ulg, zwolnien i odroczen zgodnie z przepisami § 10 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. nr 24,

poz. 279).
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Dokonywanie czynno$ci sprawdzajacych oraz kontrolnych w zakresie sktadanych deklaracji
podatkowych i o$§wiadczen majatkowych stosownie do przepisow art. 272, art. 274 1 281 ustawy
Ordynacja podatkowa.

Podjecie stosownych dzialan celem ewentualnego wszczgcia postgpowania i okre$lenia wysokosci
zobowiazania podatkowego zgodnie z przepisami art. 5 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
wobec podmiotow wymienionych na str. 15 i 18 protokotu.

Przestrzeganie zasady powszechnos$ci opodatkowania, zgodnie z art.6 ustawy o podatkach i
optatach lokalnych.

Podjecie czynnosci majacych na celu przypisanie podmiotowi gospodarczemu — Dom Tyrolski Sp.
z 0.0 w Mystakowicach, podatku od nieruchomo$ci w kwocie 3.165 zt zgodnie z ustaleniami
zawartymi na stronie 15 protokotu.

Przestrzeganie terminowego dorgczania decyzji podatkowych w celu umozliwienia podatnikom
regulowania podatkéw w terminach ustawowych oraz wystawianie na biezaco osobom
zalegajacym z wplatami podatku, decyzji ustalajacych naleznos¢.

Naliczanie odsetek za zwloke w przypadku nieterminowych wptat naleznosci podatkowych
stosownie do przepisOw art. 53 §1 ustawy Ordynacja podatkowa. Przypisanie do zaptaty
naleznosci z tytutu blednie naliczonych odsetek w kwocie 2.949,50 zt oraz z tytutlu nienaliczonych
1 niepobranych odsetek w kwocie 1.667,60 zt, zgodnie z ustaleniami na str 17, 19 1 20 protokotu.
Podejmowanie czynnosci egzekucyjnych w stosunku do podatnikow zalegajacych z wptatami
podatkow, stosownie do obowiazku wynikajacego z przepisOw ustawy z 17 czerwca 1966 roku o
postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (jednolity tekst Dz.U. z 1991 roku nr 36, poz. 161 ze
zm.).

Wzmozenie nadzoru na pracownikami wykonujacymi zadania w zakresie realizacji dochodow
gminy.

Przestrzeganie przepisow art. 35 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami, dotyczacych podawania do publicznej wiadomosci wykazoéw nieruchomosci
przeznaczonych do oddania w dzierzawe. Podawanie w wykazach nieruchomosci informacji
wymaganych przepisem art. 35 ust. 2 tej ustawy.

Przestrzeganie przepisow art. art. 37 i 68 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
dotyczacych sprzedazy nieruchomosci w drodze przetargu oraz udzielania bonifikat.
Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy kwoty 3.564 zt z tytulu nienaleznie udzielongj
bonifikaty od wartosci gruntu — dziatki o nr 343 i budynku gospodarczego.

Skuteczniejsze dochodzenie naleznosci z tytutu czynszu dzierzawy w celu zapewnienia petniejszej
realizacji dochodow

Rozliczanie nadwyzki srodkow obrotowych w Zaktadzie Ustug Komunalnych w petnej wysokosci
i w terminach okre$lonych w rozporzadzeniu.

Wyeliminowanie innych nieprawidtowosci szczegdétowo opisanych w protokole kontroli.
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy
z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje udzielenia w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego informacji o sposobie wykonania
wnioskow lub przyczynach ich niewykonania.

Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia
zastrzezenia do Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu. Zastrzezenie sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia
pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko

zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pani

Jolanta Peciak

Przewodniczaca Rady Gminy w Mystakowicach.



