Wroctaw, 23 marca 2001 roku
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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 428 z pdzn.
zm.), przeprowadzita w Urzg¢dzie Gminy w okresie od 3 stycznia do 2 marca 2001 r. kontroleg
kompleksowa gospodarki finansowej Gminy. Zakres badanych zagadnien, okres objety kontrola oraz
ustalenia przedstawiono szczegdtowo w protokole kontroli, podpisanym (bez wniesienia zastrzezen

przez strong kontrolowana) 2 marca 2001 r. i przekazanym Pani Wojt.

Kontrola wykazata, ze w wielu badanych tematach, takich jak gospodarka nieruchomos$ciami,
wykorzystanie irozliczenie subwencji i dotacji, realizacja zadan z zakresu administracji rzadowej
zleconych i powierzonych gminie, dziatania Urzedu Gminy w Rui nie budzily zastrzezen. Niemniej w
trakcie kontroli ujawniono nieprawidlowosci, ktore wptywalty niekorzystnie na jako$¢ pracy
kontrolowanej jednostki. Polegaly one gtownie na nieprzestrzeganiu niektorych przepiséw prawnych

oraz na niedostosowaniu uregulowan wewngtrznych do obowiazujacego prawa.

Kontrola  wykonania  zalecen  pokontrolnych  zawartych  w wystapieniu  znak
Nr WK.0913/229/K-64/97 zdnia 251lutego 1998 ., wykazata, Zze mimo podjetych Iub
zadeklarowanych przez Owczesnego Wojta Gminy, Pana Edwarda Sadowskiego - w piSmie
datowanym 1 kwietnia 1998 r., znak Fin 3022/25/98 - dziatan naprawczych, w rzeczywistosci nie
zostaly one w pelni zrealizowane, wzglednie nie okazaly si¢ dostatecznie skuteczne, np. w zakresie
opracowania nowej instrukcji inwentaryzacyjnej, uzupekienia wykazu ksiag rachunkowych o wykaz

kont analitycznych.

Gospodarka finansowa gminy byla w znaczacej czg$ci uregulowana przepisami wewngtrznymi,
normujacymi zagadnienia: gospodarki kasowej obiegu dowodoéw ksiggowych, przeprowadzania
inwentaryzacji, gospodarki drukami §cistego zarachowania, planow kont dla budzetu gminy oraz dla
jednostki budzetowej. Regulacje te nie zostaly jednak dostosowane do obowiazujacych przepisow
prawnych, np. ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci, zarzadzenia nr 46 Ministra Finanséw z
1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegdélnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planow
kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych (...) oraz ustawy z 26 listopada 1998 r. o

finansach publicznych, i w zwiazku z tym zawieraly niewlasciwe zapisy np. dotyczace zasad



poprawiania bledow w wewngtrznych dowodach ksiggowych, dopuszczania do pokrywania wydatkow
z biezacych wpltywow do kasy. Stwierdzono rowniez brak odrebnego wykazu kont analitycznych do
poszczegdlnych kont syntetycznych. Ponadto, niektore programy komputerowe (Place, AFK-v.6.1b)
nie byly formalnie dopuszczone do stosowania, a mimo to prowadzono ksiggowos$¢ jednostki przy
uzyciu ww. systemow komputerowych. Uzytkowane programy umozliwialy wykazywanie dat
sporzadzenia wydruku innych niz rzeczywiste, co prowadzilo do wypaczenia sensu realizacji

wymogow przepisu art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o rachunkowosci.

Stwierdzono brak konsekwentnego dziatania w egzekwowaniu od oséb prawnych i jednostek
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, obowiazku terminowego przedktadania organowi
podatkowemu deklaracji na podatek od nieruchomosci. O przypadkach niedotrzymywania terminu
ztozenia deklaracji nie informowano wlasciwego urzedu skarbowego. Ponadto, deklaracje na podatek
od nieruchomosci zawieraty zapisy dotyczace przedmiotdw opodatkowania, ktorych tres¢ byta
niedostosowana do przepiséw art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. Nr9, poz. 31 zpdzn. zm.), po zmianach wprowadzonych ustawa z dnia 4 lipca
1996 r. 0 zmianie ustaw o podatku rolnym, o lasach, o podatkach i optatach lokalnych oraz o ochronie
przyrody (Dz.U. Nr91, poz. 409). Ujawniono, ze niektdére podmioty gospodarcze wykazaly do
opodatkowania ,,grunty pozostate”, ktore wedtug brzmienia art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych od dnia 1 stycznia 1997 r., powinny by¢ wykazywane w deklaracjach jako ,.grunty
zwiazane z dziatalnos$cia gospodarcza” i stosownie do tego opodatkowywane wedlug wyzszej stawki.
Wyliczono, ze ubytki dochodéw ogdltem ztytulu zastosowania nizszej stawki podatku wyniosty
w 2000 roku 56.287 zt. W sprawozdaniu o dochodach budzetowych za okres od poczatku roku do
30 czerwca 2000 r. nie wykazano skutkow finansowych w kwocie 47.246,95 zt z tytutu obnizenia
przez Rade Gminy gornych stawek podatku od nieruchomosci oraz zwolnienia przez Radg niektoérych

nieruchomosci od podatku.

Pobor lacznego zobowiazania pieni¢znego odbywat si¢ w formie inkasa. W umowach
z inkasentami termin zakonczenia poboru ustalano na ostatni dzien obowigzujacego terminu zaplaty
podatku, ale nie okre$lano obowiazujacego terminu rozliczenia pobranych podatkow. Kolidowato to
z przepisem art. 47 § 4 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 137,
poz. 926 zpdzn. zm.), w my$l ktorego inkasenci w terminie zakonczenia poboru maja obowiazek
pobrane nalezno$ci wptaci¢ na dochody gminy. W tresci uméw podpisanych w 2000 roku nadal
stanowiono, ze w sprawach nie unormowanych umowa maja zastosowanie przepisy ustawy karnej
skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r., ktéra przestala obowiazywaé po wejSciu w zycie ustawy
z 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 83, poz. 930 z pdzn. zm.). Stwierdzono, ze
wobec podatnikdw zalegajacych z wplata podatkdéw organ podatkowy zbyt rzadko

podejmowat przewidziane prawem $rodki majace na celu wyegzekwowanie zaleglych naleznosci.



Ponadto stwierdzono dwa przypadki wydania decyzji, w sprawie zaniechania poboru podatkow
od uzytkow rolnych z tytutu odtogowania gruntéw, z razacym przekroczeniem terminéw okreslonych
przepisami ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071).

Operacje na kontach rozrachunkowych ksiggowane byly przy zastosowaniu prawidlowej
korespondencji kont, wynikajacej z zaktadowego planu kont. Nieprawidtowo$ci ujawniono natomiast
odnos$nie funkcjonowania w 2000 roku kont 201-,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, 224-
,Rozrachunki budzetu”, 226-,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, poniewaz:

- zamiast przewidywanych dla budzetu gminy 3 rozrachunkowych kont syntetycznych (224),

w rzeczywistosci prowadzono 6 takich kont,

- rozrachunki dla 2 dostawcow prowadzono na kontach rozrachunkowych zatozonych dla innych
firm,

- jako dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe ujgte byly rowniez krotkoterminowe (np. naleznos$ci
za nabyte nieruchomosci i splaty rat przypadajace na dany rok budzetowy).

Ujawniono fakt ujgcia odsetek od srodkow zgromadzonych na rachunku bankowym (kwota
3.206,28 zt) na koncie 132-,, Rachunki $srodkow inwestycyjnych” zamiast na rachunku budzetu gminy,
co bylo niezgodne z art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2001 (Dz.U. Nr 150, poz.983 zp6zn.zm.). Wystapily réwniez
sporadyczne przypadki wykazywania w ksiggach rachunkowych dat operacji i sporzadzenia
dokumentu niezgodnych z datami faktycznymi (faktura VAT nr 111/MB/2000 - poz. 1755) oraz
dokonywania nieformalnych poprawek na dowodach ksiggowych.

Kontrola wykazata nieprawidlowosci odnos$nie ustalenia przez organ stanowiacy Gminy Ruja,
zakresu wykonywania przez Przewodniczacego Rady Gminy czynnos$ci w ramach prawa pracy wobec
Przewodniczacego Zarzadu. Zamiast odrebnej uchwaly wymaganej przepisem art. 4 pkt 1 ustawy
zdnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr21, poz. 124 zpbdzn. zm.),
zmienionego z dniem 1 stycznia 1999 r. przez art. 11 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126),
w gminie nadal funkcjonowat jedynie zapis w § 24 ust. 2 Statutu Gminy Ruja, a kierownictwo gminy

opierato si¢ na opinii radcy prawnego, iz ,,Statut nalezy uzna¢ za odrgbna uchwate /.../”.

Kontrola wydatkoéw z tytutu podrézy stuzbowych wykazata bledy przy ich dokumentowaniu
irozliczaniu, np.: we wszystkich kontrolowanych poleceniach wyjazdu brak bylo okreslenia
miejscowosci rozpoczecia i zakonczenia podrozy shuzbowej; w jednym przypadku nie naliczono
naleznej diety oraz rozliczono wyjazd sluzbowy samochodem prywatnym, innym od wymienionego
W umowie w sprawie uzywania pojazdu prywatnego do celow stuzbowych.

Kontrola postgpowania w sprawach o zamdwienia publiczne ujawnila przypadki

nieprawidtowosci, ktore dotyczyly m.in.: zawarcia przez Zarzad Gminy umowy rachunku bankowego



z Bankiem Spétdzielczym w Lubinie, wybranym z naruszeniem przepisow ustawy o zamowieniach
publicznych, zwrotu z kilkumiesi¢gcznym opoznieniem wadium na przetarg na roboty budowlane, co
stanowilo naruszenie przepisoéw art. 42 ust. 1 pkt 112 ustawy.

Regionalna Izba Obrachunkowa informuje, ze w zwiazku z nieprawidtowo$ciami dotyczacymi
wyboru banku do obstugi bankowej budzetu gminy, skieruje stosowne pismo do Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych w Warszawie.

Odnosnie gospodarki $rodkami rzeczowymi stwierdzono, ze mimo poprawy w stosunku do
stanu z roku 1998, nadal wystepowaly pewne nieprawidtowosci. I tak: w kartach $rodkow trwatych
nie zawsze okreslano miejsce uzytkowania $rodka trwalego, faktycznie nie prowadzono ewidencji
analitycznej dla gruntéw stanowiacych wlasno$¢ gminy, ponadto brak byto do 2000 r. planu umorzen,
okreslajacego stawki i kwoty rocznych odpiséw poszczegélnych srodkow trwatych, wymaganego

art. 32 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Do glownych przyczyn powstania nieprawidtowosci stwierdzonych w toku kontroli nalezy
zaliczy¢ niewystarczajaca skuteczno$¢ nadzoru nad praca poszczegélnych stanowisk w zakresie
egzekwowania terminowego i petnego wykonywania okre$lonych przepisami czynno$ci, niewlasciwa
organizacj¢ pracy pionu finansowego, skutkujaca nadmiernym obciazeniem Skarbnika Gminy
czynnos$ciami nalezacymi do podleglych pracownikow, niedostosowanie wewngtrznych przepisow
majacych na celu uregulowanie gospodarki finansowej i opisanie przyjetych zasad rachunkowosci -
do zgodnosci z obowiazujacym prawem, niepelne opanowanie przez pracownikow obowiazujacych

przepisow oraz trudnos$ci z wlasciwa ich interpretacja.

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pani Wojt, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 428 z pdzn. zm.), wnosi o podjecie niezbednych dziatan w celu
wyeliminowania nieprawidtowosci opisanych szczegdétowo w protokole kontroli, a w szczegdlnosci o:
1. Dostosowanie dokumentacji opisujacej przyjete przez jednostke zasady rachunkowosci do
przepisow art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591
Z pézn. zm.).

2. Dostosowanie istniejacych przepisow wewngtrznych, zwlaszcza ,Instrukcji obiegu i kontroli
dowodow ksiggowych w Urzedzie Gminy w Rui” oraz ,,Instrukcji dotyczacej gospodarki kasowej
w Urzegdzie Gminy Ruja” do wymogoéw przepisow ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
oraz ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 z p6zn. zm.)
iustawy z 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178

Z pézn. zm.).



3. Bezzwloczne podjgcie dziatan majacych na celu zablokowanie mozliwosci wykazywania przez
pracownikow dat sporzadzenia wydrukdéw z ksiag rachunkowych innych niz rzeczywiste, tj.
realizacji wymogu przepisu art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

4. Zawiadamianie wtasciwych urzedéw skarbowych o nieprzestrzeganiu przez podatnikéw terminu
sktadania deklaracji na podatek od nieruchomosci w celu zastosowania sankcji karnych
przewidzianych w art. 54 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U.
Nr 83, poz. 930).

5. Wszczecie postepowania podatkowego w celu ustalenia faktycznej wysokoSci zobowigzania
i wyegzekwowania naleznego podatku od nieruchomosci w stosunku do:

a) dwoch podmiotow gospodarczych wymienionych na stronie 23 protokolu kontroli, ktore
w deklaracji podatku od nieruchomos$ci wykazaty ,,grunty pozostate”, zamiast — stosownie do
przepisu art. 5 ust. 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych obowiazujacego od dnia
1 stycznia 1997 r. - ,,grunty zwiazane z dzialalnoscia gospodarcza”;

b) 0sob, ktore zakonczyty w 2000 r. budowe budynku mieszkalnego (str. 24 protokotu kontroli).

6. Egzekwowanie od podatnikow zalegloSci podatkowych, =z wykorzystaniem przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu postgpowania
wierzycieli nalezno$ci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 510).

7. Wykazywanie w kwartalnych oraz potrocznych irocznych sprawozdaniach o dochodach
budzetowych wszystkich skutkow obnizenia goérnych stawek podatkow, udzielonych przez gming
ulg, odroczen, umorzen, zwolnien, zaniechania poboru podatkéw i oplat stanowiacych dochdod
budzetu gminy - narastajaco od poczatku roku do konca okresu sprawozdawczego, zgodnie
z wymogiem okreslonym § 7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2000 r.
w sprawie zasad itermindw sporzadzania sprawozdawczosci budzetowej jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 16, poz. 209).

8. Uwzglednienie w umowach z inkasentami facznego zobowiazania pieni¢znego przepisu art. 47 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6ézn. zm.),
w mysl ktorego inkasenci w terminie zakonczenia poboru maja obowiazek pobrane naleznosci
wplaci¢ na dochody gminy.

9. Wydawanie decyzji w sprawie odroczen, zwolnien, ulg iumorzen podatkowych w terminach
okreslonych w art. 35 §1, 2 i 3 ustawy z 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071).

10.Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach syntetycznych i analitycznych (w tym
zwlaszcza kontach rozrachunkowych oraz $rodkéw trwatych) zgodnie z zasadami okre§lonymi
w przepisach wewngtrznych oraz w zataczniku Nr2 do zarzadzenia nr 46 Ministra Finanséw
z 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych

planow kont dla panstwowych igminnych jednostek budzetowych iich gospodarstw



pomocniczych, zaktadow budzetowych, panstwowych i1 gminnych funduszy celowych oraz gmin
i ich zwiazkow (Dz. Urz. Ministerstwa Finanséw Nr 14, poz. 60 z p6zn. zm.).

11.Ujmowanie jako dochodéw gminy odsetek od srodkow zgromadzonych na rachunkach bankowych,
zgodnie zart. 3 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 1999-2001 (Dz. U. Nr 150, poz. 983 z p6zn. zm.).

12.Poprawianie blgdow w wewngtrznych dowodach ksiggowych, w sposéb okreslony w art. 22 ust. 3
ustawy o rachunkowosci.

13.Przestrzeganie przepisu art. 24 ust. 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoséci w zakresie
rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych.

14.Przygotowanie przez Zarzad Gminy projektu odrgbnej uchwaty dotyczacej dokonywania czynnos$ci
w sprawach z zakresu prawa pracy zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy z 22 marca 1990 roku
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 21, poz. 124 zpdzn. zm.), zmienionego z dniem
1 stycznia 1999 r. przez art. 11 ustawy z dnia 29 grudnia 1998 r. o zmianie niektorych ustaw,
w zwiazku z wdrozeniem reformy ustrojowej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126).

15.Dokumentowanie i rozliczanie kosztow przejazdow dokonywanych na podstawie polecen wyjazdu
stuzbowego zgodnie z przepisami zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 czerwca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysoko$ci nalezno$ci przyshugujacych pracownikom
z tytulu podrézy shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 69, poz. 454 zpo6zn. zm.) oraz
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 26 marca 1998 r. w sprawie
warunkow ustalania izasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw nie bgdacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 41, poz.
239).

16.Przestrzeganie przepisOw ustawy z 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (tekst
jednolity z1998r.. Dz. U. Nr 119, poz. 773 zpo6zn. zm.) oraz przepisOw wykonawczych
w prowadzonych postgpowaniach o zamoéwienia publiczne.

17.0pracowanie na 20001 r. planu umorzen, zgodnie zwymogami art. 32 ust. 1 ustawy

o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskéw lub
o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wiasciwy organ jednostki
kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa
Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego

wyktadnig¢ lub niewla$ciwe zastosowanie.



Do wiadomosci:

Pani

Alicja Jaskiewicz
Przewodniczaca Rady
Gminy Ruja




