Wroctaw, 21 stycznia 2002 roku

WK.0913/219/K-39/01

Pan

Marian Kolpak
Wojt Gminy
Milkowice

Kompleksowa kontrola gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzona w Urzedzie
Gminy w Mitkowicach przez Regionalng Izbg¢ Obrachunkowa we Wroctawiu, obok
stwierdzonych dziatan zgodnych z przepisami prawa, wykazala szereg nieprawidlowosci
1uchybien, szczegétowo opisanych w pozostawionym w jednostce protokole kontroli.
Protokoét podpisany zostal, bez wniesienia zastrzezen, w dniu 29 listopada 2001 r. Niektore z
uchybien, w wyniku udzielonego instruktazu, zostaly usunigte w czasie trwania kontroli.
Przypadki takie odnotowane zostaty w protokole kontroli.

W wyniku kontroli stwierdzono fakt nieprzekazania Regionalnej Izbie Obrachunkowe;j
uchwaty Nr XII(61)99 Rady Gminy z dnia 28 grudnia 1999 r. w sprawie okreslenia stawek
podatku od nieruchomosci na 2000 r., czym naruszone zostaly przepisy art. 90 ust. 2 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74
z pézn. zm.) w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych
(tekst jednolity Dz.U. z 2001 r. Nr 55, poz. 57 z pdzn. zm.). Wymieniona uchwala podjgta
zostala z naruszeniem prawa, co opisane zostato na stronie 23. protokotu kontroli. W wyniku
takiego dziatania gmina pozbawiona zostala dochodéw budzetowych w 2000 r. w wysokos$ci
co najmniej 47.066 zl (przy zalozeniu, ze Rada Gminy okreslitaby stawke rowna 50% gorne;j
stawki podatku od nieruchomosci).

Ponadto kontrola wykazata niewykonanie wnioskow pokontrolnych zawartych w pkt
1, 14, 17, 22, 24 125 wystapienia pokontrolnego Izby z 16 grudnia 1997 r. (Nr
WK.0913/219/K-38/97).

Whioski te dotyczyty:

- wprowadzenia niezb¢dnych zmian i uzupetnien w Planie kont Urzgdu Gminy, Instrukcji
kasowej oraz Instrukcji obiegu dokumentow (strony 5-8 protokotu kontroli),

- opracowania Instrukcji ewidencji 1ikontroli drukéw Scistego zarachowania oraz
wprowadzenia unormowan regulujacych zasady rejestracji umoéw zawieranych w imieniu
gminy i udzielonych zaméwien publicznych (strony 6 i 7 protokotu kontroli),

- podawania w wykazach nieruchomos$ci wszystkich informacji przewidzianych
w art. 35 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami (strona 55 protokotu kontroli),

- doprowadzenia do zgodnosci z obowiazujacym stanem prawnym umoéw dzierzawy

gruntow gminnych (strona 55 protokotu kontroli),
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- wyegzekwowania od inwestora zastgpczego ostatecznego rozliczenia inwestycji
»Oczyszczalnia Sciekow w Miltkowicach” (strony 48149 protokotu kontroli oraz
zatacznik nr IV.3.2-9 do protokotu),

- uzupehlnienia ksiag inwentarzowych S$rodkow trwatych o dane charakteryzujace
1 identyfikujace Srodek trwaly (strona 61 protokotlu kontroli oraz zalacznik nr V.2-5 do
protokotu),

- oznaczenia wyposazenia w pokojach Urzedu Gminy w sposéb trwaly numerami
inwentarzowymi (strony 61 1 62 protokotu kontroli oraz zatacznik nr V.2-6 do protokotu).

Niepelna realizacja wnioskéw pokontrolnych dotyczyla zalecen zawartych w pkt 15,

18, 21 1 23 ww. wystapienia, odnoszacych si¢ do:

- rozliczania kosztow podrézy shuzbowych na podstawie polecen wyjazdu stluzbowego
sporzadzonych prawidlowo pod wzglgdem merytorycznym i formalnym (strony 35-37
protokotu kontroli),

- wyegzekwowania naleznych czynszow dzierzawnych (strona 55 protokotu kontroli),

- spowodowania sporzadzania protokotow przyjecia $rodka trwalego do eksploatacji
(,OT”) oraz biezacego ewidencjonowania na koncie 011 przychodéw nowych $rodkow
trwatych (strony 48 1 57 oraz zatacznik nr IV.3.2-9 do protokotu kontroli).

Pismem z dnia 22 stycznia 1998 r. Wojt Gminy wprowadzit w biad organ kontroli, informujac

o realizacji, podjgciu staran lub wprowadzeniu obowiazku realizacji ww. wnioskéw

pokontrolnych (z wyjqtkiem zalecenia nr 17).

Stwierdzone  liczne  nieprawidlowosci  i1uchybienia  dotyczyly naruszenia
obowiazujacych przepisOw prawa oraz nieprzestrzegania wewngtrznych uregulowan

majacych zabezpieczy¢ prawidtowa gospodarke finansowa gminy.

W zakresie wewnetrznych regulacji organizacyjno-prawnych

W Regulaminie organizacyjnym Urz¢gdu Gminy, ktory uchwalita Rada Gminy
w 1998 1., w § 8 pkt 5 ustalono, ze Wojt Gminy wydaje regulaminy 1 instrukcje, za§ w § 1
zatacznika nr 4 do Regulaminu pn. “Zasady podpisywania pism i decyzji” ustalono, ze Wojt
Gminy podpisuje zarzadzenia i1 okolniki. W rzeczywistosci, Wojt Gminy wydawat przepisy
wewngtrzne we wszystkich wymienionych formach - strona 10 protokotu kontroli.

Zmiany w uchwalonym w 1998r. przez Rad¢ Gminy ,Wykazie jednostek
organizacyjnych gminy”, okre§lajacym formy organizacyjno-prawne jednostek, byty
dokonywane bez stosownych uchwal organu stanowiacego (strony 3-5 protokotu kontroli).
Dotyczyto to w szczegdlnosci Gminnego Osrodka Kultury 1 Sportu w Mitkowicach, w
ktérego statucie rada gminy nie okreslita formy organizacyjno-prawnej, zgodnej z przepisami
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j.

Wewngtrzne regulacje organizacyjno-prawne majace zabezpieczy¢ prawidlowa
gospodarke finansami gminy, wprowadzone do stosowania 2 pazdziernika 2000 r., nie zostaly
przygotowane w sposob zapewniajacy nalezyte wykonywanie obowiazkow w zakresie

rachunkowosci. Polegato to na tym, ze:
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1. ,,Zakladowy plan kont dla Urzgdu Gminy w Mitkowicach” byt wspdlnym dla budzetu
gminy 1 jednostki budzetowej — Urzedu Gminy. Zawieral w ,,Wykazie kont dla jednostki
budzetowej” zarowno konta jednostki, jak 1 konta budzetu, niezgodnie z obowiazujacym w
tym okresie zarzadzeniem Nr 46 Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1995 r. w sprawie
szczegOlnych zasad prowadzenia rachunkowos$ci oraz jednolitych planow kont (...) —
Dz.Urz. Min.Fin. Nr 14, poz. 60. Zarzadzenie to przewidywato odrgbne plany kont dla
budzetu i dla jednostki budzetowe;,

Stwierdzono, ze w ,,Wykazie” nie zostalty wymienione, a byly stosowane, konta budzetu np.
133 ,,Rachunek biezacy budzetu”, 134 ,, Kredyty budzetowe”.

Funkcja konta 130 ,,Rachunek biezacy jednostki budzetowej” okre§lona zostata jak konta
analitycznego do konta 133, cho¢ zasilanie rachunku biezacego jednostki w §rodki na
realizacj¢ zadan odbywalo sig, jak zawsze dotad, z rachunku biezacego gminy i rozliczanie
jednostki nastgpowato poprzez konto budzetu 223 ,,Rozliczenie wydatkow budzetowych”.
Nie zostat sporzadzony wykaz stosowanych ksiag oraz wykaz zbiorow stanowiacych ksiggi
rachunkowe na no$nikach czytelnych dla komputera, odpowiednio do postanowien
art. 10 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. Nr 121, poz. 591 z pdzn.
zm.).

Wymienione w tresci zpk, dopuszczone do stosowania programy komputerowe
w odniesieniu do pionu finansowego, nie odpowiadaty faktycznie stosowanym (strony 8 19
protokotu kontroli).

W sprawie szczegdtowych zasad kwalifikowania srodkow trwalych Zaktadowy plan kont
odsylal do ,Instrukcji obiegu, kontroli iarchiwowania dokumentéw ksiggowych” (bez
wskazania konkretnego zapisu), gdzie nie zostaty one okreslone,

2. ,Instrukcja obiegu, kontroli 1 archiwowania dokumentéw ksiggowych”, zawierata braki

formalne (strony 9 1 10 protokotu kontroli):

- w zalaczniku Nr 4 ,,Wzory podpiséw o0sob upowaznionych do zatwierdzania dowodow
ksiggowych” w formie tabelarycznej, rubryki nie zostaty wypetnione,

-w zalaczniku Nr3 ,,O$wiadczenie”, sporzadzonym w formie tabelarycznej, ktore
zawierato adnotacj¢ o tym, ze ustalenia Instrukcji oraz zasady w niej okreslone przyjete
zostaly do wiadomosci 1 $Scistego przestrzegania, przewidywalo miejsce na wpisanie
stanowiska pracy oraz podpisu - rubryki nie zostaty wypetnione,

- wéréd przepisOw na podstawie ktorych opracowana zostala instrukcja, wymienione
zostalo  nieobowiazujace w tym okresie rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
17 stycznia 1995 r. wsprawie amortyzacji (...), podobnie jak w wymienionej
nizej Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwatym (...),

Instrukcja zawierala takze ustalenia w zakresie sprawdzania dowodow ksiggowych
niespdjne z okreslonymi w wydanym w 1998 r., ,,Regulaminie kontroli wewngtrznej (...)
- strony 13 136 protokotu kontroli; regulamin nie wymienial w ramach sprawowania

wewngtrznej kontroli wzgledu rachunkowego; na stronie 40 Instrukcji - dla delegacji
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1 ryczattdw samochodowych ustalono, ze dokumenty powinny by¢ skompletowane

1 podpisane przez uprawnione osoby, a te nie zostaty w Instrukcji okreslone.

3 ,Instrukcja w sprawie gospodarki majatkiem trwatym gminy, inwentaryzacji majatku
1zasad odpowiedzialnosci za powierzone mienie”, zawierala nieaktualne ustalenia
w zakresie stawek amortyzacyjnych, bowiem opracowana zostala w oparciu
o nieobowiazujace woéwczas rozporzadzenie Ministra Finansow wtej sprawie
(obowiazywato do 31.12.1999 r.) — strona 56 protokotu kontroli; stawki obowiazujace od
1.01.2000 r. okreslone zostalty w zataczniku do ustawy z dnia 20 listopada 1999 r. 0 zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz.U. Nr 95, poz. 1101).

Instrukcja stanowita w § 1 pkt 3, iz ewidencja $rodkéw trwatych prowadzona jest przy
pomocy komputera z zachowaniem wymogoéw przewidzianych dla ksiag inwentarzowych
srodkow trwatych, a w rzeczywisto$ci prowadzona byla recznie.

4. W Urzedzie Gminy stosowana byta ,,Instrukcja kancelaryjna dla organéw gmin i zwiazkow

migdzygminnych” stanowiaca zatacznik Nr2 do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z 22 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 112, poz. 1319), cho¢ kierownik jednostki nie rozstrzygnat

o jej wprowadzeniu do stosowania w jednostce, oczym stanowi § 2ust. 2

ww. rozporzadzenia — strona 7 protokotu kontroli.

Stwierdzone zostaly przypadki przyjmowania korespondencji, w tym dokumentéw bgdacych

podstawa rozliczenia wydatkéw budzetowych, bezposrednio na niektorych stanowiskach

pracy, bez zarejestrowania ich w dzienniku korespondencyjnym i odnotowania daty wptywu
do Urzedu Gminy (strony 16, 45 1 46 protokotu kontroli).

W zakresie wykonywania zadan wynikajacych z ustawy o rachunkowosci

Nie przestrzegano obowiazku dekretowania zrédtowych dowodow ksiggowych
oraz stosowania kolejnej numeracji, do czego zobowiazywaly przepisy art. 21 ustawy
o rachunkowo$ci oraz ,,Instrukcja obiegu, kontroli (...)” — strony 13-16, 34, 62 1 63 protokotu
kontroli.

Analityczne salda ksiag pomocniczych, prowadzonych przy uzyciu komputera, do kont
jednostki: 080 ,,Inwestycje” 1300 ,,Materialy”, nie byly objgte biezaca, atakze nast¢pna
kontrola, w wyniku czego wykazywane byly nierealne salda - po ich stronie MA (strony 38
1 59 protokotu kontroli).

Salda kont syntetycznych jednostki: 130 ,,Rachunek biezacy budzetu” (wg stanu na
29.06.2001 r.) 1 135 ,,Rachunki §rodkéw funduszy specjalnych” (wg stanu na 31.12.1999r.)
nie byly zgodne z saldami wynikajacymi z wyciagdw bankowych oraz nie zostaly uzgodnione
w trybie art. 26 ustawy o rachunkowosci (strona 14 protokotu kontroli).

Konta pomocnicze, rgcznie prowadzone, do kont jednostki: 011 ,Srodki  trwate”,
013 ,,Pozostate s$rodki trwate” 1 071 ,Umorzenie S$rodkéw trwatych oraz wartosci
niematerialnych i prawnych”, nie byly biezaco uzgadniane z wynikami kont syntetycznych,

co byto niezgodne z art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. Stwierdzone réznice oraz
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przypadki niejednoczesnego ewidencjonowania operacji na poszczegdlnych kontach
syntetycznych 1 prowadzonych do nich kont analitycznych, opisane zostaly na stronach 56-58
protokotu kontroli oraz w zatacznikach nr V.2-1 i nr V.2-2 do protokotu; grunty gminne nie
zostaly zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych jednostki.

Nie byty biezaco ewidencjonowane zmiany planu dochodéw i1 wydatkéw budzetowych gminy
na pozabilansowych syntetycznych kontach budzetu - strony 20 1 30 protokotu kontroli.
Niezgodnie z okre$lonymi funkcjami kont jednostki 221 ,Nalezno$ci z tytulu dochodow
budzetowych” 1226 ,,Dlugoterminowe nalezno$ci budzetowe”, operacje na nich
zaewidencjonowane zostaly jeden raz wroku, pod data 31.12.2000r. (strony 20156
protokotu kontroli).

Whplaty czynszow za dzierzawione grunty gminne przeznaczone na cele rolnicze, od 1997 r.,
nieprawidlowo gromadzone byly na koncie rozrachunkowym budzetu 224”Rozrachunki
budzetu” tacznie z wptatami czynszow za dzierzawione grunty AWRSP, i figurowaly przez
kolejne lata w saldzie tego konta. Salda te nie byly objete analiza, w zwiazku z czym wplaty
dochodéw gminy z ww. tytutu, nie byly biezaco rozliczane. W czasie kontroli zostata ustalona
1 ujeta w budzecie kwota uzyskanych dochodow ztego tytutu, w wysokosci 5.615,15 zt
(strona 54 protokotu kontroli),

Zalegly czynsz dzierzawny w kwocie 825,90 z1, za okres od maja 1997 r. do lutego
1999 r., nie zostal ujgty w ksiggach rachunkowych na odpowiednich kontach. Nie byly takze
podejmowane czynno$ci egzekucyjne. W czasie kontroli wymieniona kwota wplacona zostata
do kasy Urzgdu Gminy (strona 55 protokotu kontroli).

Btedne zapisy w ksiggach rachunkowych 1 wewngtrznych dowodach ksiggowych
poprawiane byly w sposdb sprzeczny z przepisami art. 22 ust. 3 oraz art. 25 ustawy

o rachunkowosci.

W zakresie wydatkéw budzetowych

Nie przestrzegano obowiazku kontroli pod wzgledem formalnym dowodow
zrodlowych stanowiacych podstawe realizacji wigkszosci wydatkdw budzetowych, oraz
obowiazku kontroli pod wzgledem merytorycznym dowodéw zréddlowych stanowiacych
podstawe realizacji wydatkow budzetowych z tytutu podrozy stuzbowych, a takze niektorych
innych, cho¢ obowiazek taki wynikat z wewngtrznych przepisow: § 8 pkt2 Regulaminu
kontroli wewngtrznej w Urzgdzie Gminy oraz Czg$ci II § 1 pkt 2 Instrukcji  obiegu, kontroli
1 archiwowania dokumentow ksiggowych (strony 13, 15, 33, 36, 45, 62, 63 165 protokotu
kontroli). W czasie kontroli tj. od dnia 23.10.2001r. dokumenty ksiggowe byly podpisywane
na dowod ich sprawdzenia ,,pod wzgledem formalnym”.

W zakresie inwentaryzacji

Protokoly inwentaryzacji drukéw Scistego zarachowania nie zawieraly stwierdzen co do
zgodnosci standéw ewidencyjnego i rzeczywistego — co bylo sprzeczne z art. 26 ust. 1 pkt 1
ustawy o rachunkowosci.
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W zakresie kontroli rozrachunkéw na koniec 2000 r. stwierdzono brak 3 potwierdzen sald
w losowo wybranej probie, co byto niezgodne z postanowieniami § 9 pkt 2 ust. B ,,Instrukcji
w sprawie gospodarki majatkiem trwalym gminy, inwentaryzacji majatku 1 zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie” (strona 19 protokotu kontroli).
Na koniec 2000r. nie zarzadzono 1inie przeprowadzono inwentaryzacji inwestycji
rozpoczetych (strona 39 protokotu kontroli), mimo obowiazku wynikajacego z przepisow art.
26 ustawy o rachunkowosci.
W ramach przeprowadzonej w 1998 r. inwentaryzacji $rodkow trwatych (strona 60
protokotu kontroli 1 zatacznik nr V.2-7 do protokotu) s$rodki trwale oraz pozostate srodki
trwate znajdujace si¢ w pomieszczeniach Urzedu Gminy spisane zostaty tacznie na arkuszach
spisOw z natury, niezgodnie z postanowieniami § 5 pkt 6 Instrukcji inwentaryzacyjne;.
Ponadto stwierdzono brak =zestawienia porOwnawczego stanéw: ewidencyjnego
z rzeczywistym $rodkow trwatych zaewidencjonowanych na koncie 011. Wycena dokonana
zostala bezposrednio na arkuszach spisow z natury. Suma kwot zbiorczych podsumowan
poszczegodlnych arkuszy spisOw z natury, ustalona przez kontrolujacych, nie byla zgodna
z wynikiem konta syntetycznego. W wyniku rozliczenia inwentaryzacji, rdznice te nie zostaty
w dokumentacji wykazane. W dokumentacji z inwentaryzacji stwierdzono brak dowodoéw na
potwierdzenie, ze byly one przedmiotem postgpowania wyjasniajacego. Z pobranego od
Skarbnika Gminy wyjasnienia wynikato, Zze w arkuszach spiséw z natury spisany 1 wyceniony
zostal caly budynek potozony w Rzeszotarach, podczas gdy 2 budynku sprzedana zostala
w czerwcu 1998 r. Po uwzglednieniu powyzszego, pozostala jeszcze rdznica w wysokosci
4.223,85 zt, ktora - jak wyjasnita Skarbnik Gminy - cyt.: ,,...wynikala z mylnego ksiggowania
warto$ci §rodkow trwatych w urzadzeniach ksiggowych zapisu syntetycznego”. Rozliczenie
inwentaryzacji nie zostato udokumentowane, co bylo niezgodne z przepisami art. 27 ustawy o

rachunkowosci.

W zakresie ewidencji kosztow zadan inwestycyjnych

Koszty zadania ,Oczyszczalnia $ciekow 1budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w Grzymalinie II etap”, wyksiggowane zostaly bez wyegzekwowania od inwestorow
zastgpczych koncowych rozliczen kosztow realizowanych zadan. Oczyszczalnia $ciekow,
dodatkowo, wyksiggowana zostata bez wymaganego dowodu OT. Dziataniem tym naruszone
zostaly przepisy art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, ktore stanowia, iz prawidtowy dowod
ksiggowy powinien by¢ kompletny 1 powinien odzwierciedla¢ rzeczywisty przebieg operacji
gospodarczej, ktora dokumentuje (strony 46, 48149 protokotu kontroli oraz zatacznik
nr IV.3.2-9 do protokotu).

Stwierdzono  nieprawidtowy  przeplyw dokumentacji inwestycyjnej pomigdzy
stanowiskami pracy w Urzedzie Gminy, w wyniku czego nie znalazty odbicia na
odpowiednich kontach w ksiggach rachunkowych jednostki, zwrocone przez wykonawce

zadania inwestycyjnego— niewbudowane pompy (strona 46 protokotu kontroli).



W zakresie sprawozdawczosci budzetowej
W sprawozdaniu o wykonaniu podstawowych dochodéw podatkowych jednostki samorzadu
terytorialnego za I pétrocze 2000 r.:

- wskutkach udzielonych przez Rad¢ Gminy odroczen, umorzen, ulg, zwolnien,
zaniechania poboru nie zostaly wykazane skutki zwolnien od podatku od
nieruchomosci przez Rad¢ Gminy pozostalych budynkéw wraz ze zwiazanymi z nimi
gruntami zajmowanymi przez ko$cielne osoby prawne na cele kultu religijnego oraz
gminnych jednostek izakladow budzetowych ... (strona 28 protokolu kontroli),
niezgodnie z przepisami § 9 ust. 1 pkt 8 ww. rozporzadzenia. W czasie kontroli nie
bylo mozliwe ustalenie skutkéw ztego powodu, ze wymienione osoby prawne nie
ztozyly w Urzedzie Gminy deklaracji na podatek od nieruchomosci, a Urzad nie
egzekwowat od nich wykonania tego obowiazku,

- w sprawozdaniu o dochodach budzetowych gminy za 2000 r. zaleglosci w kwocie
1.714,11 zt wykazane zostaty w § 61 ,,Podatek od srodkow transportowych”, podczas
gdy w ksiggach rachunkowych w zakresie podatkdw zaewidencjonowane zostaly
w § 69 ,,Zaleglosci z podatkdéw zniesionych”. Bylo to niezgodne z przepisami § 9 ust.
2 oraz § 12 powyzej wymienionego rozporzadzenia (strona 21 protokotu kontroli),

- dane w zbiorczym sprawozdaniu o wydatkach budzetowych gminy za 2000 r.,
wykazane w § 31 ,,Materialy” w rozdziatach: 9142 19146, roznity si¢ o kwote 18 zt
z danymi wynikajacymi z jednostkowego sprawozdania Urzgdu Gminy; naruszone
tym zostaly przepisy § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca
2000 r. w sprawie zasad 1 termindw sporzadzania sprawozdawczosci budzetowe]
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. Nr 16, poz. 209) — strona 64 protokotu
kontroli.

Wydatki wykazane w zbiorczym sprawozdaniu o wydatkach budzetowych gminy za
2000 r. w dz. 99 rozdziale 9911 § 37 ,,Ustlugi niematerialne” - 725 zt, w sprawozdaniu Rb 50
o wydatkach z wykonywania zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych gminom
wykazane zostaly niezgodnie z powotanymi wyzej przepisami w § 11 ,,Wynagrodzenia
osobowe pracownikéw” (strona 62 protokotu kontroli),

Wykazane w zbiorczym sprawozdaniu za I poirocze 2001 r. wydatki budzetowe gminy
byly nizsze o 38.612z1 od wydatkow zaewidencjonowanych, w oparciu o jednostkowe
sprawozdanie jednostek budzetowych, na koncie budzetu 902 ,Wydatki budzetu”.
Dziataniem tym naruszono przepisy § 9 zalacznika Nr 2 do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie sprawozdawczos$ci budzetowej (Dz.U. Nr 24, poz. 279).
Korekta sprawozdania przyjgta zostala 12.09.2001 r. przez R.1.O. we Wroclawiu, Zespot
w Legnicy (strona 30 protokotu kontroli).

Wydatki gminnej jednostki budzetowej GOPS wykazane na analitycznym koncie budzetu
902 ,,Wydatki budzetu” byly wyzsze o042zt od tacznej kwoty wydatkow wynikajacej
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z jednostkowego sprawozdania GOPS o jej wydatkach za I poétrocze 2001 r. Dziataniem tym
naruszono powotane wyzej przepisy (strona 64 protokotu kontroli).

Wydatki Urzgdu Gminy wykazane w jednostkowym sprawozdaniu o wydatkach
budzetowych za I poéirocze 2001 r., byly mniejsze o 7,35 zt od zrealizowanych wydatkow
z rachunku biezacego tej jednostki. Naruszone tym zostaly przepisy § 8 ust. 2 pkt 3 ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 marca 2001 r. (strona 64 protokotu kontroli).

W bilansach jednostki za lata 1998-2000, w zakresie stanu materiatow (konto jednostki
300), wykazane zostaly dane niezgodne z danymi wynikajacymi z ksiag rachunkowych, czym
naruszone zostaty przepisy art. 24 ustawy o rachunkowosci (strona 59 protokotu kontroli).
Konto wykazywato nierealne saldo od 1998 r. po stronie Ma , a w bilansach jednostki ta sama
kwota wykazywana byta jako stan materiatow — 2.043,63 zt.

W sprawozdaniu Rb 49 ,,Roczny bilans z wykonania budzetu gminy” oraz w bilansie
jednostki za 2000 r., dane w zakresie rozrachunkow wykazane zostaty jako salda sald (tzw.
,per salda”), zamiast odrgbnie salda nalezno$ci i1 zobowigzan. Dziataniem tym naruszono
przepisy § 37 ust. 4 1 § 40 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 23 grudnia 1998 r.
w sprawie zasad iterminéw sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej .(Dz.U. Nr 164,
poz. 1175) —strony 11, 17 1 18 protokotu kontroli.

W bilansie jednostki za 2000 r. nie zostaly wykazane wymagane dane uzupetniajace, wg
stanu na koniec okresu sprawozdawczego, w zakresie umorzenia $rodkow trwatych,
pozostatych $rodkoéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych (pozycje w bilansie
79, 80 1 83), co byto niezgodne z przepisami § 37 ust. 4-7 powotanego wyzej rozporzadzenia

(strony 58 1 59 protokotu kontroli).

W zakresie gospodarki pieni¢znej, gospodarki drukami S$cislego zarachowania
i rozrachunkow

Na oryginatach raportow kasowych wraz z dowodami kasowymi brak bylo podpisow
skarbnika gminy lub osoby upowaznionej, na dowdd potwierdzenia prawidtowego
1 kompletnego ich sporzadzenia; obowiazek ten wynikat zpkt 16 Instrukcji w sprawie
gospodarki kasowej (strona 12 protokotu kontroli).
Kasjerka prowadzila gospodarke 1ewidencj¢ oraz dysponowata blankietami czekow
gotowkowych, na podstawie ktorych podejmowata gotowke w banku (strona 14 protokotu
kontroli), z naruszeniem zasady rozdziatu funkcji dysponenta i wykonawcy.
Gospodarka drukami $cistego zarachowania byta prowadzona przez pracownice, w zakresach
czynno$ci ktorych nie byly wyszczegolnione te obowiazki; wymog taki wynikat
z postanowien pkt 4 Czesci I Instrukcji ewidencji i kontroli drukow $cistego zarachowania

w Urzedzie Gminy w Mitkowicach” (strona 16 protokotu kontroli).

W ewidencji drukow $cistego zarachowania byly ujmowane fabrycznie nieoznaczone druki
bez nadania im $cistej numeracji wg zasad okre§lonych w Instrukcji (strona 17 oraz zatacznik
nr I1I-4 do protokotu kontroli).



W zakresie dochodow budzetowych

W decyzjach organu podatkowego z 2000 r. w sprawie udzielania zwolnien i ulg z tytutu
nabycia gruntéw, oraz w decyzji korygujacej wymiar podatku w zwiazku z udzielong ulga
zothierska, okresy obowiazywania ulg okre$lane byly niezgodnie z przepisami art. 12 ust. 2
oraz art. 13 ust. 3 ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tekst jednolity
Dz.U.z 1993 r. Nr94, poz.431 zpo6zn. zm.) — strona 25 protokotu kontroli. W zwiazku
z udzielaniem ulg zZolierskich, nie byly wydawane decyzje organu podatkowego czym
naruszone zostaly przepisy art. 13d ust. 1 ustawy (strona 25 protokotu kontroli),
Nie byty prowadzone czynnos$ci egzekucyjne w stosunku do dwdch osdb z proby przyjetej do
kontroli, zalegajacych z czgéciowymi platno$ciami optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych w 2001 r. (strona 29 protokotu kontroli).
W ksiggach rachunkowych prowadzonych w zakresie podatkdéw 1 optat, zaleglosci hipotecznie
zabezpieczone na nieruchomosciach ewidencjonowane byty w paragrafach odpowiednich
podatkow (§ 51 155), podczas gdy klasyfikacja dochodéw budzetowych do 2000 r.
przewidywata do ewidencjonowania tych zaleglosci § 69 “Zaleglosci z podatkow
zniesionych”, a obowiazujace od 1 stycznia 2001 r. rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
18 lipca 2000 r. w sprawie klasyfikacji dochodéw, wydatkow, przychodow irozchodow,
przewiduje § 056 “Zalegtosci z podatkdéw zniesionych”.
Dotacja z WFOSIiGW w ksiegach rachunkowych 2000 roku zakwalifikowana zostala
do § 70 ,,Srodki na dofinansowanie whasnych inwestycji gmin ...) zamiast do § 54 ,,Dotacje
otrzymane z funduszy celowych na realizacj¢ inwestycji” (strona 22 protokotu kontroli).
Naleznosci z tytulu kosztéw podrézy stuzbowych odbywanych samochodem osobowym nie
bedacym wiasno$cia pracodawcy, byly wyptacane bez zawarcia uméw cywilnoprawnych,
o ktorych stanowit § 1 rozporzadzenia Ministra Transportu 1 Gospodarki Przestrzennej z dnia
26 marca 1998 r. (Dz.U. Nr 41, poz. 239) — strony 35, 36 1 37 protokotu kontroli.
Ustalone dla Przewodniczacego Zarzadu Gminy sktadniki wynagrodzenia byly niezgodne
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26lipca 2000r. w sprawie
wynagradzania 1 wymagan kwalifikacyjnych pracownikow samorzadowych zatrudnionych
w urzedach gmin, starostwach powiatowych 1urzedach marszatkowskich (Dz.U. Nr 61,
poz. 707 z p6ézn. zm.) (strony 31-33 protokotu kontroli). W czasie kontroli wynagrodzenie
zostalo dostosowane do przepisOw ww rozporzadzenia.
W Urzedzie prowadzony byl wyodrgbniony bankowy rachunek srodkow inwestycyjnych
(konto jednostki o symbolu 132) mimo, iz zdniem 31.12.1999r. rachunki te ulegaty
likwidacji w mysl art. 191 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z pozn. zm.) - strona 38 protokotu kontroli.

W zakresie gospodarki mieniem
Grunty nie zostaly zaewidencjonowane w ksiggach rachunkowych jednostki (strona 56

protokotu kontroli), co jest sprzeczne z wymogami art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.
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Wykazy nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do publicznej wiadomosci podawane
byly przez Wojta Gminy lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy, podczas gdy
zgodnie z postanowieniami art. 35 ust. 1 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543) czynnosci te naleza do
kompetencji wlasciwego organu (zarzadu gminy); fakt wywieszenia na 21 dni w siedzibie
wlasciwego urzedu, wykazow nieruchomos$ci przeznaczonych do sprzedazy — nie byt
nalezycie dokumentowany, a informacji o wywieszeniu ww. wykazoéw nie podawano do
publicznej wiadomosci przez ogloszenie w prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci. Rowniez przetargi na sprzedaz nieruchomosci oglaszane byty
przez Wojta Gminy lub z jego upowaznienia przez Sekretarza Gminy, niezgodnie z art. 38
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, stanowiacym, ze czynno$ci te wykonuje
wlasciwy organ, a ogloszenia o przetargach nie byly podawane do publicznej wiadomosci
tj. nie byly wywieszane w siedzibie wlasciwego urzedu, i w sposdb zwyczajowo przyjety
w danej miejscowosci; nie podawano do publicznej wiadomosci takze informacji
o0 ogloszeniu przetargu— niezgodnie z art. 38 ust. 2 ugn.

Komisje przetargowe powotywat Wojt Gminy lub zjego upowaznienia Sekretarz Gminy,
niezgodnie z przepisami § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 13 stycznia 1998 r.
w sprawie okreslenia szczegOlnych zasad itrybu przeprowadzania przetargdéw na zbycie
nieruchomosci stanowiacych wtasno$¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ gminy (Dz.U. Nr 9, poz.
30), stanowiacymi, ze przewodniczacego oraz czlonkéw komisji przetargowej wyznacza
wlasciwy organ.

W ogloszeniu o przetargu nie zamieszczono informacji o skutkach uchylania si¢ od zawarcia
umowy, tj. utracie wadium. Wymog podania tej informacji okre$lony zostal w art. 41 ust. 2
u.g.n. 1§ 12 pkt 6 powotanego wyzej rozporzadzenia. Nie byty takze przestrzegane obowiazki
w zakresie okre$lania  terminu wptaty wadium, wynikajace z przepisow § 4ust. 2
powotanego wyzej rozporzadzenia. W protokotach z przetargow brak byto uzasadnienia
wyboru, wymaganego przepisami § 9 ust. 2 pkt 5 powotanego wyzej rozporzadzenia, a do
osOb ustalonych jako nabywcy nieruchomo$ci, nie wysytlano zawiadomien o miejscu
1 terminach zawarcia umowy sprzedazy, niezgodnie z przepisami zawartymi w art. 41
ust. 1 ugn.

W przypadku sprzedazy objetego kontrola lokalu mieszkalnego nie zostata zachowana
procedura wynikajaca z przepiséw art. 34 ust. 4 ustawy ugn, tj. do najemcy lokalu, z ktérym
byla zawarta umowa na czas nieokreslony, nie zostato skierowane zawiadomienie na pismie
0 przeznaczeniu nieruchomosci do zbycia oraz o przystlugujacym mu prawie pierwszenstwa
w nabyciu tej nieruchomosci, pod warunkiem ztozenia wniosku o nabycie w terminie
wyznaczonym w zawiadomieniu,

Nieprawidtowy byt przepltyw dokumentacji w zakresie sprzedazy nieruchomosci gminnych,
w wyniku czego na koncie jednostki 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” w 2000 r.

nie zostala zaewidencjonowana operacja sprzedazy na raty z 8.01.2000 r. Ponadto, w tym
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przypadku, stwierdzona zostata przez kontrolujacych nadptata w kwocie 751,24 zt, ktora nie

zostala ujeta w ksiggach rachunkowych.

W zakresie wykonywania obowiazkow wynikajacych zustawy ozamowieniach
publicznych
Wyptatg PPH HEMIZ sp. zo.0. w Prochowicach, wykonawcy zadan inwestycyjnych

(I etapu budowy zewnetrznej sieci kanalizacji sanitarnej w Grzymalinie oraz II etapu budowy
zewngtrznej sieci kanalizacji  sanitarnej w Grzymalinie), wyptacono kwotg wyzsza
069.101,16 z1 od tacznej kwoty wynagrodzen okreslonych w umowach zasadniczych oraz
zawartych do nich aneksach, czym naruszone zostaty przepisy art. 74 uzp. W dokumentacji
zadania znajdowato si¢ “Porozumienie zawarte do umowy z dnia 30.03.1998 r. na wykonanie
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Grzymalin” z dnia 5.10.1998 r. (umowa na realizacj¢
I etapu zadania), w ktorym Komisja ustalita, Ze cyt.: “Warto$¢ robot objgta aneksem Nr 1
przekraczajaca 20% warto$ci umowy zostanie rozliczona w ramach II etapu kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Grzymalin”. W sktad Komisji wchodzili: p. Marian Kotpak - W)t
Gminy, p. Piotr Wiencis - inspektor ds. budownictwa i zaméwien publicznych w Urzedzie
Gminy, p. Czestaw Wawrzyniak - inspektor nadzoru, przedstawiciel inwestora zastgpczego,
p. Michat Szabat - przedstawiciel wykonawcy.

Zawarcie tego porozumienia w okresie realizacji I etapu zadania (zakonczonego 30
pazdziernika 1998 r.), w sytuacji gdy przetarg nieograniczony na wykonanie II etapu zostal
ogloszony dopiero 1 kwietnia 1999 r., oznacza w istocie udzielenie dodatkowego zamdwienia
publicznego z pominigciem przepisOw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Doda¢ nalezy, ze
za realizacj¢ Ietapu zadania wyplacone zostalo wykonawcy wynagrodzenie wynikajace
zumowy zasadnicze] oraz rownowarto§¢ 20 % wartosci udzielonego zamdwienia
podstawowego. Tym samym, wydatkowaniem dodatkowej kwoty 69.101,16 zt na rzecz
wykonawcy za realizacje I etapu tego zadania naruszone zostaty przepisy art. 71 ust. 1 pkt 1
uzp, ktore stanowily, ze zamowienie dodatkowe (z wolnej reki) nie moze przekroczy¢ 20%
warto$ci uprzedniego zamowienia, a zachodzi konieczno$¢ zachowania tych samych norm,
parametroéw 1 standardow (strony 43 i 44 oraz zatacznik nr V.3.2-4 do protokotu kontroli).

Aneksy do umowy na realizacj¢ ww zadania inwestycyjnego zostaly podpisane bez
uzyskania kontrasygnaty skarbnika gminy, wymaganej przepisami art. 46 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz postanowieniami § 30 ust. 1 Statutu Gminy, Jednocze$nie nie
byly przestrzegane postanowienia § 30 ust. 2 Statutu  Gminy, okreslajace procedurg
postgpowania w sytuacji, gdy Skarbnik Gminy odmdéwi ztozenia kontrasygnaty (strona 42
protokotu kontroli).

Wykonawcy tego zadania inwestycyjnego wyptacono bezpodstawnie kwotg 2.964,80 zi
z tytuhu inflacji, niezgodnie z zawarta z nim umowa (strona 45 protokotu kontroli).

Ogloszenia o organizowaniu przetargdow nieograniczonych nie byly zamieszczane w
miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, do czego zobowiazywaty przepisy
art. 29 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych - strony 40 1 47 protokotu kontroli.
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W specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia ujmowano wymog wykazywania
warto$ci ofertowej zamowienia lacznie z podatkiem od towarow 1 ustug (VAT), niezgodnie
z definicja warto$ci zamowienia, okreslonej w przepisach art. 2 pkt 9 uzp (strony 40147
protokotu kontroli). W zawartej umowie z wybranym oferentem, kwota ww. podatku VAT
takze nie zostata wyodrgbniona.

Do wybranego oferenta nie skierowano pisma ze wskazaniem terminu zawarcia umowy, do
czego zobowiazywaly przepisy art. 51 ust. 2 uzp (strona 41 protokotu kontroli).

Nie przekazano Ministrowi Spraw Wewngtrznych i Administracji informacji cenowych
z postgpowania wraz z kopia najkorzystniejszej oferty, co pozostawalo w sprzecznosci z
wydanymi w tej sprawie przepisami art. 25 ust. 4 uzp oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 23 marca 1998 r. (Dz.U. Nr 43, poz. 264).

Nie zwracano uczestnikom przetargu wszystkich gwarancji ubezpieczeniowych, niezgodnie z

przepisami art. 42 uzp (strony 40 1 47 protokotu kontroli).

Ustalenia kontroli wskazuja, Zze przyczynami wystapienia powyzszych nieprawidlowos$ci

1 uchybien byty:

nienalezyta znajomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa, nieodpowiedzialnos¢ pracownikow
zobowiagzanych do realizacji wnioskéw pokontrolnych wydanych w 1997 r., oraz zupelny
brak nadzoru nad ich wykonaniem ze strony kierownictwa jednostki, wprowadzenie do
stosowania od 2.10.2000 r. wewngtrznych regulacji organizacyjno-prawnych, ktore nie
zostaly w sposob nalezyty przygotowane, oraz niesprawowanie, albo nieskuteczne
sprawowanie kontroli wewnetrznej w Urzedzie Gminy wedlug zasad okre§lonych
w Regulaminie kontroli wewngtrznej z 1998 roku.

Odpowiedzialnos$¢ z tego tytulu ponosza:

- W¢jt Gminy, ktoremu przypisany zostat osobisty nadzor nad skutecznos$cia dziatania
systemu kontroli wewngtrzne;j,

- Sekretarz Gminy, ktoremu obowiazek sprawowania wewngtrznej kontroli
funkcjonalnej przypisany zostal w ramach nadzoru. Ponadto, byl on zobowiazany do
kontroli  przestrzegania obowiazujacych aktow prawnych przez poszczeg6Olne
stanowiska pracy, oraz koordynacji dzialtah w zakresie kontroli wewngtrznej
w Urzedzie Gminy,

Skarbnik Gminy, w ramach obowiazkéw gtownych ksiggowych budzetow, jednostek
budzetowych (...) okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 2 maja 1991 r. w
sprawie praw i obowiazkow gléwnych ksiggowych (...) — Dz.U. Nr 40, poz. 174 z p6ézn. zm.
Od 1 stycznia 2002 r. prawa iobowiazki glownych ksiggowych reguluja przepisy art. 35
ustawy o finansach publicznych. Stwierdzono w czasie kontroli, ze z powodu zlej organizacji
pracy Skarbnik Gminy obcigzona byla prostymi iczasochtonnymi czynno$ciami
w prowadzeniu obstugi finansowo ksiggowej Urzedu Gminy, w zwiazku z czym. z powodu

braku nadzoru, wystapity liczne zaniedbania 1niestaranno$ci w prowadzeniu ksiag
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rachunkowych jednostki tj. kont pomocniczych do zespotow kont: 0, 1, 3, oraz w

sporzadzaniu sprawozdan.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity z 2001
r. Dz.U.Nr55, poz. 577 zpozn. zm.), wnosz¢ o podjecie niezbgdnych dziatan w celu
wyeliminowania wszystkich uchybien i nieprawidtowosci opisanych w protokole kontroli, a

w szczeg6lnosci:

1. Przestrzeganie obowiazku przekazywania wilasciwym organom nadzoru stosownych
uchwal organ6w gminy, stsownie do przepisow art. 90 ustawy o samorzadzie gminnym.
Petna realizacja wnioskow pokontrolnych wydanych pismem z dnia 16 grudnia 1997 r.

3. Uporzadkowanie statusu prawnego oraz zasad finansowania jednostki organizacyjnej
gminy - GOKiS w Mitkowicach, poprzez opracowanie stosownych projektow uchwat
1 przedtozenie ich Radzie Gminy.

4. Wnikliwy przeglad unormowan zawartych w wewngtrznych regulacjach organizacyjno-
prawnych w celu zapewnienia ich zgodnosci wewngtrznej oraz zgodnoSci
z obowigzujacymi przepisami prawa, z uwzglednieniem stwierdzonych w tym zakresie
nieprawidlowosci i uchybien. Opracowanie odrgbnych planéw kont dla budzetu oraz dla
jednostki budzetowej - Urzad Gminy, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18
grudnia 2001 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowos$ci oraz planow kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektorych jednostek
sektora finansow publicznych (Dz. U. nr 153, poz. 1752). Wprowadzenie zakladowego
planu kont do stosowania.

5. Wnhnikliwe przeanalizowanie zakresow czynnosci pracownikéw pionu finansowego oraz
dokonanie takiego podzialu obowiazkow, aby wszelkie zadania w zakresie rachunkowosci
w Urzedzie Gminy byly prawidtowo realizowane. Rozwazenie przy tym mozliwosci
1 celowosci kadrowego wzmocnienia tego pionu.

6. Podjgcie skutecznych dzialan dla zapewnienia stosowania zasad rachunkowos$ci w sposob
prawidlowy oraz zabezpieczenie wilasciwego wykonywania obowiazkow w zakresie
rachunkowosci okreslonych ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. oraz wydanymi na jej
podstawie przepisami wykonawczymi.

7. Bezwzgledne wyeliminowanie wszelkich stwierdzonych w czasie kontroli przypadkéw
naruszen ww. przepisow, ze szczegolnym uwzglednieniem obowiazkoéw w zakresie:

a) sporzadzenia wykazu stosowanych ksiag rachunkowych,

b) dopuszczenia do stosowania przez kierownika jednostki posiadanych iuzywanych
programéw komputerowych,

c) wskazywania na wszystkich zrodtowych dowodach ksiggowych sposobu ich ujecia
w ksiggach rachunkowych,

d) nadawania wszystkim dowodom ksiggowym numeru identyfikacyjnego,
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e) biezacej kontroli realnosci sald wykazywanych w ksiggach rachunkowych na kontach

jednostki, ze szczegolnym uwzglednieniem kont rozrachunkowych, inwestycji oraz
materialow,

f) biezacego uzgadniania z wyciagami bankowymi wydatkéw zaewidencjonowanych na
poszczegolnych kontach rachunkow bankowych w ksiggach rachunkowych,

g) doprowadzenia do zgodno$ci stanow kont pomocniczych prowadzonych do kont
syntetycznych jednostki (011, 013 1 071). Biezace uzgadnianie tych standéw w przysztosci;
rozwazenie mozliwosci 1celowosci zakupu programu komputerowego do ewidencji
srodkow trwatych oraz do naliczania ich umorzen,

h) zweryfikowania naliczonych umorzen $rodkoéw trwatych oraz rzetelne ustalenie ich
wielkos$ci, wedlug zasad okreslonych w ustawie o rachunkowosci; ujecie wynikow
weryfikacji w ksiggach rachunkowych jednostki,

1) przestrzegania termindw 1 zasad ewidencjonowania zdarzen i operacji finansowych na
kontach jednostki 011, 221 1226 oraz na pozabilansowych kontach budzetu w zakresie
planu wydatkéw 1 planu dochodéw,

j) prowadzenia pelnej 1 szczegblowej ewidencji nalezno$ci ztytulu dzierzawy
nieruchomosci gminnych,

k) poprawiania blednych zapisow w dowodach wewngtrznych 1 ksiggach rachunkowych
w sposoOb okreslony przepisami ustawy o rachunkowosci,

1) przeprowadzania inwentaryzacji skladnikéw majatkowych w terminach okre§lonych
w Instrukcji w sprawie gospodarki majatkiem trwaltym gminy (....) oraz rzetelnego
dokumentowania rozliczenia jej wynikow,

1) ewidencjonowania w ksiggach rachunkowych jednostki warto$ci uzyskanych efektéw
inwestycyjnych w oparciu o prawidlowo 1kompletnie sporzadzone przez inwestorow
zastgpczych rozliczenia; ksiggowanie na koncie 011 przychodoéw $rodkow trwatych na
podstawie dowodow OT ,Przyjecie $rodkow trwatych”, zgodnie z postanowieniami
Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizacji dokumentow ksiggowych,

m) wykazywania w sprawozdawczosci budzetowej rzetelnych danych, wynikajacych
z prawidlowo prowadzonych ksiag rachunkowych oraz jednostkowych sprawozdan
jednostek budzetowych.

Wyeliminowanie nieprawidtowego obiegu dokumentéw pomigdzy stanowiskami pracy
w Urzedzie Gminy, w szczego6lnosci w zakresie sprzedazy gminnych nieruchomosci oraz
w zakresie inwestycji (Srodkow trwatych w budowie).

Zaewidencjonowanie siedmiu pomp w ksiggach rachunkowych jednostki, nie
wbudowanych i1 przekazanych zamawiajacemu przez wykonawcg.

Przestrzeganie obowiazujacej klasyfikacji dochodow okre$lonej w rozporzadzeniu
Ministra Finanso6w z dnia 18 lipca 2000 r. w sprawie klasyfikacji dochodéw, wydatkow,
przychodow i rozchodoéw (Dz.U. Nr 59, poz. 688 z p6z. zm.) ze szczegdlnym zwroceniem
uwagi na kwalifikowanie dotacji z funduszy celowych (§ 626) oraz zobowigzan

podatkowych zabezpieczonych hipotecznie na nieruchomosciach (§ 056).
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Przestrzeganie w pelni postanowien zawartych w Instrukcji ewidencji 1 kontroli drukow
Scistego zarachowania, w szczegdlnosci dotyczacych obowiazku nadawania kolejnej
numeracji formularzom nie posiadajacym fabrycznych oznaczen numerycznych oraz
prawidlowego sposobu prowadzenia ich ewidencji.

Prawidlowe ustalanie w decyzjach organu podatkowego okreséw zwolnienia z podatku
rolnego ztytulu ulg przewidzianych w ustawie o podatku rolnym; przestrzeganie
obowiazku wydawania decyzji organu podatkowego w sprawie ulg Zohierskich,
stosownie do przepisow art. 13 d ust. 1 ustawy o podatku rolnym.

Rozliczanie kosztow podrézy stuzbowych odbywanych samochodem nie stanowiacym
wlasnos$ci pracodawcy, wylacznie w oparciu o zawarte z pracownikami umowy cywilno-
prawne, zgodnie z § 1 rozporzadzenia MTiGM z 26 marca 1998 r. w sprawie warunkéw
ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow (...) nie
bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 41 poz. 239 ze zm.), ktére na podstawie art.
109 ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. Nr 125, poz.
1371) zachowuje moc do czasu wydania przepisOw wykonawczych, nie dluzej jednak niz
do 31 grudnia 2002 r. o ile jego przepisy nie sa sprzeczne z ta ustawa.

Likwidacja rachunku $rodkow inwestycyjnych, stosownie do postanowien art. 191 ustawy
z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 155, poz. 1014 ze zm.).
Przestrzeganie przepisdw ustawy o gospodarce gruntami oraz wydanych na jej podstawie
przepisdw wykonawczych ze szczegdlnym uwzglednieniem nieprawidtowosci 1 uchybien
wymienionych w czg$ci opisowej niniejszego wystapienia.

Przestrzeganie przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych oraz wydanych na jej
podstawie przepisow wykonawczych ze szczegdlnym uwzglednieniem nieprawidtowosci
1 uchybief wymienionych w czg$ci opisowej niniejszego wystapienia.

Bezwzgledne przestrzeganie przepiséw art. 46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz Statutu Gminy, zgodnie z ktorymi do skutecznos$ci czynnos$ci prawnej powodujace]
powstanie zobowiazan pieni¢znych potrzebna jest kontrasygnata skarbnika gminy.
W przypadku odmowy jej ztozenia, bezwzgledne dopelnianie obowiazkow wynikajacych

z postanowien Statutu Gminy.

Stosownie do art. 9 ust. 3 i 4 ustawy o izbach obrachunkowych wnoszg¢ o poinformowanie

tutejszej Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu

wnioskoOw lub przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu

pokontrolnym przystuguje prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia

sktada wilasciwy organ jednostki kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, w terminie
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dni od otrzymania niniejszego wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢

tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wykladnig lub niewltasciwe zastosowanie.



Do wiadomosci:

Pan

Tadeusz Matyszczak
Przewodniczacy Rady Gminy
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