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Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art.1 ust.1 ustawy z
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. nr 85, poz. 428 z p6z. zm.),
przeprowadzila w okresie od 3 stycznia do 16 marca 2001 roku kontrol¢ kompleksowa gospodarki
finansowej Gminy Podgorzyn. Szczegétowe ustalenia zawiera protokol kontroli podpisany bez
zastrzezen w dniu 16 marca 2001 roku przez Wojta i Skarbnika Gminy.

Kontrola obj¢to rowniez realizacj¢ zalecen pokontrolnych zawartych w piSmie Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej z 20 kwietnia 1999 roku. Zalecenia dotyczyly ustalen w zakresie
gospodarki finansowej gminy za 1998 rok. Przedmiotowa kontrola potwierdzita wystgpowanie w
dalszym ciagu ujemnych zjawisk w dziatalno$ci jednostki z punktu widzenia legalno$ci oraz
rzetelno$ci dokumentacji i ewidencji, bedacych skutkiem braku podejmowania przez kierownika
jednostki dziatan w celu wyeliminowania wskazanych w  wystapieniu pokontrolnym
nieprawidlowosci, a w zwiazku z tym brak realizacji 12 zalecen pokontrolnych na 25
sformulowanych. Oznacza to, ze ksiggi rachunkowe nadal prowadzone sa nie zgodnie z wymogami
ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz.U. nr 121, poz.591 z pézn. zm.). Nie zostaly
podjete dziatania w zakresie gospodarki pieni¢znej majace na celu zapewnienie rzetelnego i biezacego
rejestrowania operacji finansowych w raportach kasowych. Majatek gminy oraz zobowigzania nie
zostaly w pelni zinwentaryzowane w terminach okre$lonych ustawa o rachunkowosci, co poddaje w
watpliwos¢ realnos$¢ zapisow ksiggowych. Przy udzielaniu zamoéwien publicznych na ustugi i roboty
budowlane nadal nie byly stosowane procedury przewidziane w ustawie o zamowieniach publicznych,
badz naruszane byly zasady oraz tryb postgpowania okre§lone ta ustawa. Wojt Gminy w informacji o
sposobie wykonania wnioskow pokontrolnych- przestanej pismem z dnia 11 czerwca 1999 roku,

poinformowata o pelnej realizacji zalecen pokontrolnych.

Niewykonane zalecenia szczegdtowo zostalty wskazane przy omawianiu poszczegolnych zagadnien.



W zakresie gospodarki pieni¢znej i rozrachunkow

Badanie prawidlowos$ci  dokonanych operacji  kasowych, ich dokumentowanie
i ewidencjonowanie wykazalo szereg nieprawidlowos$ci rodzacych negatywne skutki finansowe.
Przyjeta w 1999 roku przez kasjerke Stanistawg Chudzinska na kwitariusze przychodowe gotowka w
kwocie 5.745,78 zt z tytulu naleznosci budzetowych, nie zostala zaprzychodowana w raporcie
kasowym i odprowadzona na rachunek biezacy Gminy Podgorzyn z tego: z tytulu sprzedazy lokalu
uzytkowego w kwocie 4.500 zl, z wptat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w kwocie
820 zt oraz za operat szacunkowy budynku w kwocie 425,78 zt (str. 32 i 63 protokotlu). Za
posrednictwem kasy bezzasadnie rozchodowano $rodki pieni¢zne w kwocie 16.500,60 zt. Skarbnik
Gminy - odpowiedzialna za dysponowanie $rodkami pieni¢znymi zgodnie z przepisami dotyczacymi
zasad wykonywania budzetu, bez uprzedniego stwierdzenia merytorycznej zasadno$ci wyptaty sum
pieni¢znych, wraz z Wojtem Gminy zatwierdzita do wyptaty dowody na 15.000 zt. Na podstawie
kserokopii polecenia przelewu z 14.05.1999 roku, kasjerka rozchodowata 30.08.1999 roku srodki
pieni¢zne z tytutu zwrotu wadium przetargowego w kwocie 10.000 zt na rzecz Zbigniewa Krawczyka,
zam. we Wroctawiu, podczas gdy wadium wymienionemu kontrahentowi zostalo zwrdcone na
podstawie tego polecenia przelewu 14.05.1999 roku. Podobnie w dniu 20.12.99 r. na podstawie
dowodu KP nr 32 z 20.12.1999 r., wystawionego na ,,Poltech” Przedsigbiorstwo SA Piechowice ,
kasjerka Stanistawa Chudzinska rozchodowata 5.000 zt. Wyplaty kasjerka dokonata, pomimo braku
upowaznienia firmy Poltech do odbioru gotowki przez osobg fizyczng oraz okreslenia na dowodzie
wyplaty imienia i nazwiska oraz dowodu tozsamos$ci osoby dokonujacej odbioru gotowki. Odbiodr
gotowki z kasy potwierdzony byl nieczytelnym podpisem. W uregulowaniach wewngtrznych nie
okreslono obowiazujacych w jednostce wzoréw drukéw dowodoéw przychodowych i rozchodowych.
Nie byl okres$lony sposob postgpowania przy dokonywaniu wyplaty gotowki z kasy Urzedu.

Na skutek blednego sporzadzania raportdéw kasowych, kasjerka w lipcu 2000 roku,
bezpodstawnie rozchodowata 1.500,60 z, tj. 164,93 zt bez potwierdzenia odbioru gotdwki na listach
ryczaltu mieszkaniowego oraz 219,99 zt z tytulu mylnie podsumowanej listy wyplat dodatkow
mieszkaniowych. Ponadto w wyniku blednego podsumowania w raporcie kasowym obrotow
kasowych przychodowych, kasjerka zanizyla stan gotowki w kasie o kwotg 959,48 zt oraz dwukrotnie
rozchodowata koszty podrozy stuzbowej w kwocie 66,20 zt. Z kolei w raporcie kasowym nr 34 ujeta
wplaty z réznych tytuldow na taczna kwote 2.187,71 zl, podczas gdy z dowodow wptat K-103
wynikato, ze nalezato zaprzychodowac kwotg¢ 2.277,71 zt — nie zaprzychodowata zatem do kasy
Urzedu 90 zt.

Kasjerka — Stanistawa Chudzinska nie przestrzegata termindéw - ustalonych w instrukcji
kontroli wewngtrznej, zobowiazujacej do odprowadzania przyjetych sum do banku w dniu ich
pobrania, a najdalej w dniu nast¢gpnym. Zainkasowane sumy naleznosci budzetowych odprowadzata
na rachunek bankowy nawet w terminie siedmiu miesigcy po przyjgciu do kasy. Dla przyktadu: srodki

pienigzne w kwocie 11. 659,76 zl pobrane w okresie od 3 do 9 lutego 2000 roku na kwitariusze



przychodowe zaprzychodowata do kasy po ok. pottora miesigca tj.17 marca 2000 roku, a wplaty do
banku dokonata dopiero 12.10.2000 roku. Wplaty za zezwolenia alkoholowe w kwocie 5.430 zt
wniesione 4,7 i 8 lutego 2000 roku wprowadzone do raportu kasowego dochodow po miesiacu —
17.03.2000 r., odprowadzita na rachunek biezacy po 6 miesigcach tj. 12.10.2000 roku.

Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie sporzadzania raportow kasowych oraz nieterminowe
odprowadzanie $rodkéw pienigznych pobranych przez kasjerke z tytulu wplat podatkow i optat,
wystapity rowniez w 2001 roku, aczkolwiek terminy przetrzymywania przez kasjerke gotowki byly
krotsze. 1 tak: pobrana przez kasjerke 1.03.2001 r. gotowka w kwocie 6.300,08 zt z tytutu wplat
naleznosci budzetowych zostata zaprzychodowana do raportu kasowego nr 11 w dniu 5.03.2001 r., tj.
w 5 dniu po dokonaniu operacji kasowej, a zainkasowane sumy naleznosci budzetowych na rachunek
biezacy gminy odprowadzane w terminie 2-5 dni po przyjeciu do kasy. Stanowito to niedopetnienie
przez kasjerk¢ Haling Sadzg postanowien instrukcji kontroli wewngtrznej i obiegu dowodow

finansowo-ksiggowych.

Srodki pieniezne podjete z rachunkéw bankowych Urzedu Gminy oraz pobrane przez kasjerke

z tytulu wadiéw, nalezno$ci budzetowych, w raportach kasowych ujmowane byly nawet po uptywie

11 miesigcy od dokonania operacji gotowka, jak rowniez z pominigciem konta 101 ,,Kasa”. Dowodem

powyzszego sa migdzy innymi nastgpujace fakty:

- podjete na podstawie czeku gotowkowego w dniu 8.01.1999 roku s$rodki pienigzne w kwocie
5.000 zt kasjerka zaprzychodowata do kasy 31.12.1999 roku,

- wplata wadium w kwocie 22.000 zt dokonana w dniu 22.03.1999 roku, zostala zwrocona
kontrahentowi 7.05.1999 roku, oraz ujgta w raporcie kasowym za sierpien tego roku, tj. po pigciu
miesiacach od dnia przyjgcia gotowki do kasy,

- wplaty za zezwolenia alkoholowe dokonane w dniach 7 i 10.04.2000 roku w kwocie 4.185 zt
ujete zostaly w raporcie kasowym po 5 miesiacach - 28.09.2000 roku.

Pozostate przypadki przetrzymywania gotowki przez kasjerke szczegdétowo omowiono na str. 7, 8, 17,

18 1 32 protokotu.

W ksiggach rachunkowych 1999 roku nie zostaly wykazane rozliczenia kosztéw podrozy

Woéjta Gminy odbytych na podstawie 10 polecen wyjazdu stuzbowego, zawierajace potwierdzenia

odbioru gotowki przez Wojta w kwocie 764,11 zt oraz rozliczenie zaliczki w kwocie 2.100 zt..

Stanowito to niedopetnienie przez kasjerke obowiazku wynikajacego z art.24 ust.1 pkt 2 1 3 ustawy o

rachunkowosci, w zakresie rzetelnosci i bezbtednosci prowadzenia ksiag rachunkowych. W wyniku

powyzszego zanizone zostalty w ewidencji ksiggowej koszty podrézy o kwote 2.106,70 zt.

Wystapily dwa przypadki dokonania wyplaty gotéwki z kasy w kwocie 1.199,73 zt bez
pokwitowania przez osobg odbierajaca gotowke - Wojta Gminy, co stanowilo naruszenie art.21 ust.1
pkt 4 i 5 ustawy o rachunkowosci. Dotyczy wniosku o zaliczkg z dnia 11.02.2000 r. na kwotg 800 zt

na pokrycie kosztow podrozy oraz w kwocie 399.93 zt na zakup paliwa.



W zakresie prawidlowosci sporzadzania raportéw kasowych stwierdzono, ze raporty kasowe
nie byly prowadzone na biezaco oraz nie zawieraly podpisu osoby sprawdzajacej, potwierdzajacego
zgodno$¢ obrotow kasy z zataczonymi dowodami kasowymi - dotyczy to lat 1999-2001. W raportach
kasowych za 1999 i 2000 rok nie bylo zapisow odno$nie ilosci zataczonych do raportu dowodow
zastepczych KP 1 KW. Nie zawieraty one sumy obrotow pierwszej i nastgpnych stron, podsumowane
byly jedynie obroty ostatniej strony raportu. Zapisy w raportach kasowych nie byly dokonywane w
porzadku chronologicznym, co naruszato przepisy art.24 ust.4 pkt 2 ustawy o rachunkowosci. W
jednym przypadku raport kasowy o nr 5 nie zostat podpisany przez osobg sporzadzajaca. W zakresach
czynnosci nie przypisano zadnemu z pracownikoéw biezacej kontroli raportow kasowych.

Whptaty przyjmowane na blankietach ksiazeczek oplat za lokale nie zawieraly podpisu osoby
przyjmujacej wplate, pieczatki Urzegdu Gminy, a w kilku przypadkach daty wniesienia optaty.
Bankowe dowody wptaty srodkow pieni¢znych do banku z tytutu pobranych dochodéw budzetowych
w pozycji: tytul wptaty zawieraty wiele skreslen i poprawek, ktore nie byly podpisywane przez osobe
dokonujaca korekty, nie byto rowniez daty wniesienia poprawek, co byto niezgodne z przepisami art.
22 ust. 3 ustawy o rachunkowosci oraz z uregulowaniami zawartymi w instrukcji wewnetrznej Urzedu
Gminy w sprawie gospodarki pieni¢znej. Na przyktad: dowod wplaty z 16.03.2000 r. na kwoteg 20.000
zt, w ktorym kwota wptlat oplat za wywdz $mieci byta poprawiana trzykrotnie a zobowigzania
pienigznego wsi dwukrotnie oraz dowod wplaty z 14.03.2000 r. na kwotg 19.611,93 zt — zapis kwoty

czynszu poprawiano dwukrotnie.

Ustalenia te wskazuja na zaniedbania ze strony kasjerki i Skarbnika Gminy w wykonywaniu
obowiazkow stuzbowych. Kasjerka Stanistawa Chudzinska nie dopehita obowiazkow wynikajacych z
art. 20 ust.1, art. 24 ust.1, 2, 3, 4 1 ust.5 pkt 3 ustawy o rachunkowosci. W zwiazku z tym ksiggi
rachunkowe byly nierzetelne, bowiem dokonane w nich zapisy nie odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego, niesprawdzalne - bowiem uniemozliwialy stwierdzenie poprawnosci dokonanych w
nich zapisOw oraz nie prowadzone na biezaco - zapisy w raportach kasowych dotyczace operacji
gotowka nie byly dokonywane w tym dniu, w ktorym wystapily. Nie zrealizowano zatem zalecenia
pokontrolnego nr 5 w brzmieniu: podj¢cie skutecznych dziatan w zakresie gospodarki kasowej celem
zapewnienia: kompletnosci zapisOw operacji gotdwkowych w raportach kasowych, sprawdzalno$ci
odprowadzenia gotéowki z tytulu pobranych naleznosci budzetowych do banku, biezacego
dokonywania zapisoOw operacji gotowkowych w raporcie kasowym.

Skarbnik Gminy odpowiada za prawidlowe prowadzenie rachunkowosci oraz gospodarki
finansowej zgodnie z obowiazujacymi zasadami oraz przepisami dotyczacymi dysponowania
srodkami pieni¢znymi, z mocy przepisow § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 1991 r. w
sprawie praw i1 obowiazkow gléwnych ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych, zaktadow

budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych (Dz. U. Nr 40, poz. 174 z po6zn. zm.) Jak wykazata



kontrola, Skarbnik Gminy nie prowadzila postgpowania wyjasniajacego i kontroli gotowki w kasie,
pomimo wystgpujacych w 1999 i 2000 roku nieprawidlowosci w sporzadzaniu raportow kasowych
polegajacych min. na wykazywaniu wyplaty gotowki bez udokumentowania kasowym dowodem
wyplaty, wykazaniu w raporcie kasowym rozchodu gotéwki z kasy zamiast przychodu gotowki do
kasy, potwierdzeniem czego byly zapisy pracownikoéw referatu finansowo - ksiggowego na koncie
analitycznym 234 , Pozostale rozrachunki z pracownikami”, co jednoznacznie wskazywalo, ze w
dniach zamknigcia raportéw kasowych wystgpowat rzeczywisty brak lub nadwyzka gotowki w kasie.

Nieprzestrzegane byly zasady gwarantujace ochrong wartosci pienigznych pomimo wysokich
obrotow kasowych, ktére w 2000 roku stanowily kwote 3.306.937,83 zt.

Od 1999 roku zaniechano - jak wyjasnita Skarbnik Gminy poprzez zaniedbanie -
ewidencjonowania jako drukow $cistego zarachowania asygnat kasowych KP ,,Kasa przyjmie” i KW
»Kasa wyplaci”. Zastgpcze dowody wyptat w 1999 1 2000 r. byly wystawiane przez kasjerke
Stanistawe Chudzinska, a w 2001 roku przez kasjerke Haling Sadz¢ oraz osoby upowaznione do
akceptowania wyptat. Dokumentowanie dowodem kasowym KW , Kasa wyptaci”, nie stanowiacym
druku $cistego zarachowania, operacji wyplaty gotowki z kasy z tytulu dokonanych zwrotow
nadplaconych podatkéw, bylo niezgodne z przepisami § 4 ust.4 rozporzadzenia Ministra Finansow z
25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont prowadzenia ewidencji podatkow i
optat dla organéw podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. nr 50, poz.511, zm.
Dz.U. nr 122 z 2000 r.). Kwity wplaty z kwitariusza przychodowego nie zawieraly numeru
identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, co bylo niezgodne z przepisem §5 ust.1 pkt 2c cytowanego
rozporzadzenia Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku .

Przyczyna powstatych nieprawidlowos$ci bylo rdéwniez nierozliczanie kasjerki z
wykorzystanych kwitariuszy przychodowych oraz nalezno$ci budzetowych przyjmowanych w kasie
Urzgdu Gminy, poprzez porownanie sum wynikajacych z podliczen kopii pokwitowan w
kwitariuszach z kwotami wynikajacymi z zalaczonych do raportu kasowego dowodow wplat gotowki
z kasy na rachunek bankowy. Powyzsze dotyczy w lat 1999 i 2000. Stanowito to niedopetnienie
obowiazkéw przez Danutg Jankowska — podinsp. ds. ksiggowosci.

Rozchodu gotéwki z kasy dokonywano na podstawie dowodow zrédtowych nie spetniajacych
wymogow prawidtowo sporzadzonego dowodu kasowego, bowiem nie zostaly one poddane kontroli
pod wzglgdem merytorycznym i formalno- rachunkowym, co bylo niezgodne z art. 21 ustawy o
rachunkowosci oraz tre§cia pkt 5b instrukcji kontroli wewngtrznej. W ramach uregulowan
wewngtrznych Urzedu nie okreslono oséb imiennie upowaznionych do sprawdzania poszczegdlnych
rodzajow dowodow (dotyczacych okreSlonych rodzajow operacji gospodarczych) pod wzgledem
merytorycznym, formalnoprawnym i rachunkowym oraz zatwierdzania dowodow ksiggowych do
zaplaty.

Nie zrealizowano zalecenia pokontrolnego nr 4 w zakresie prowadzenia ksiag rachunkowych.

Prowadzenie ewidencji syntetycznej jednostki w sze$ciu odrgbnych urzadzeniach, bez sporzadzania



zestawienia sum obrotow tych dziennikow stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art.14
ustawy o rachunkowosci. Niewlasciwy podzial obowiazkow poprzez przypisanie w zakresach
czynnos$ci pracownikow referatu finansowego jednoczesnego prowadzenia ksiggowosci analitycznej i
syntetycznej sprzyjato defraudacji srodkow pieni¢znych. Do 6 stycznia 2000 roku ewidencj¢ drukow
$cistego zarachowania prowadzila Stanistawa Chudzinska — kasjerka, co oznaczato, ze do tego dnia
nie zapewniono rozdziatu funkcji kontrolnych od wykonawczych i ewidencyjnych w zakresie obrotu
srodkami pienigznymi, pomimo wskazania na t¢ nieprawidtowo$¢ w protokole poprzedniej kontroli
(str.11) oraz w wystapieniu pokontrolnym.

Na wszystkich listach wyptat dodatkow mieszkaniowych oraz wyptat diet radnym i cztonkom
zarzadu - zrealizowanych w latach 1999 —2001 nie byto dat przy potwierdzaniu odbioru gotowki z
kasy, co uniemozliwiato biezaca kontrolg terminowego ewidencjonowania operacji kasowych.

Nieprawidlowo prowadzono ewidencje drukoéw kwitariuszy przychodowych K-103, tj. bez
zachowania chronologii i ciaglo$ci zapiséw. Zakupione arkusze nie byly na biezaco obj¢te ewidencja
drukow S$cistego zarachowania. W przypadku drukoéw optaty targowej stwierdzono brak powotania
dowodu stanowiacego podstawe zapisu w ksiedze drukow S$cistego zarachowania ich przychodu.
Inkasentom, pracownikom jednostek organizacyjnych gminy oraz kasjerce byly wydawane
kwitariusze przychodowe K-103, mimo nierozliczenia si¢ z poprzednich. Osoby te oraz kasjerka nie
zostaly rozliczone z ilosci wykorzystanych drukow w 1999 i 2000 roku. Inwentaryzacje drukow
$cistego zarachowania przeprowadzane byly pobieznie. Dowodem powyzszego byla niezgodno$¢
rzeczywistego stanu czekow gotowkowych ze stanem ewidencyjnym przez okres 11 miesigey (od
4.04.2000 do 6.03.2001 r.). Przeprowadzone dwie inwentaryzacje drukow $cistego zarachowania nie
ujawnity powyzszego faktu (w dniu 6.04.2000 r. oraz w dniu 2.01.2001 roku). Zinwentaryzowane na
dzien 29.12. 2000 r. druki $cislego zarachowania (ilo$ciowo) - kwitariusze przychodow K-103,
$wiadectwa pochodzenia zwierzat 1 oplaty targowej nie zawieraty numerow identyfikacyjnych.

Na dzien 31.12.1999 r. nie uzyskano pisemnego potwierdzenia salda zobowiazan w kwocie
461.398,16 zt, tym samym nie dopetniono obowiazku wynikajacego z art.26 ustawy o rachunkowosci.
W ewidencji ksiggowej na dzien 31.12.1999 r. oraz sprawozdawczos$ci nie zostaly wykazane
zobowiazania na kwotg 5.814,03 zt za wykonanie mostow, uregulowane w dniu 28.06.2000 roku.

W ksiggach 2000 roku ujgto koszty w kwocie 773,31 zt z tytulu uzywania samochodu
prywatnego do celow stuzbowych dotyczace grudnia 1999 roku. Naruszono w ten sposéb zasade
okreslona w art.6 ust.1 ustawy o rachunkowosci, polegajaca na obowiazku ujmowania w ksiggach
rachunkowych jednostki wszystkich obciazajacych ja kosztow dotyczacych danego roku obrotowego,

niezaleznie od terminu ich zaptaty.

Kontrolowana jednostka nie posiadata: wykazu stosowanych ksiag rachunkowych oraz
wykazu zbiorow stanowiacych ksiggi rachunkowe na no$nikach czytelnych dla komputera, co

stanowilo nie dopemienie obowiazku wynikajacego z art.10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 wrze$nia 1994 r.



o rachunkowosci (Dz.U. nr 121, poz. 591 z p6ézn. zm.) oraz wykazu stosowanych programow, co
stanowilo niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art.10 ust.1 pkt 3 ustawy. Zaktadowy plan kont
nie okreslat przeciwleglych stron konta korespondujacego z kontem syntetycznym. W 1999 roku brak
byto wykazu kont analitycznych, ktore byty prowadzone do niektorych kont syntetycznych. ZPK nie
zawieral opisu przyjetych zasad prowadzenia kont ksiag pomocniczych (ewidencji analitycznej) i ich
powiazania z kontami ksiggi gtownej, co bylo niezgodne z przepisem art.10 ust.1 pkt 1 ustawy o
rachunkowosci. W Zaktadowym Planie Kont nie zostaly uwzglednione zasady funkcjonowania kont
wprowadzone w zycie rozporzadzeniem Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad
rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organow podatkowych
jednostek samorzadu terytorialnego. Stanowito to niedopetnienie przez Skarbnika Gminy obowiazku
wynikajacego z przepisu § 12 zarzadzenia nr 46 Ministra Finanséw z 1 sierpnia 1995 roku w sprawie
szczegodlnych zasad prowadzenia rachunkowosci oraz jednolitych planéw kont...(Dz.Urz.Min.Fin. nr
14, poz.60) oraz brak realizacji zalecenia pokontrolnego nr 3. Nie byly sporzadzane zestawienia
obrotow 1 sald kont ksiag pomocniczych w 1999 roku, z wyjatkiem kont zespotu 2 ,,Rozrachunki i

roszczenia”, wymagane na podstawie przepisow art.13 ust.1 pkt 5 ustawy o rachunkowosci

W zakresie dochodéw budzetowych.

Naruszono zasad¢ powszechnosci opodatkowania w podatku od nieruchomos$ci od o0sob
fizycznych. W 1999 roku nie wydano decyzji wymiarowych: nabywcy Domu Wczasowego w
Sosnoéwce oraz lokalu mieszkalnego, natomiast w trzech przypadkach niewtasciwie okre$lono okres
opodatkowania rozpoczgtej dzialalno$ci gospodarczej, co stanowito naruszenie przepisOw art.6 ustawy
z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz.U. nr 9 poz.31 z pdézn.zm). W 2000 r.
blgdnie opodatkowano budynek mieszkalny oddany do uzytkowania w 1999 roku oraz nie
opodatkowano lokalu mieszkalnego uzyskanego z adaptacji. Skutkiem powyzszego zawyzono podatek
od nieruchomosci w 2000 roku o 21,66 zt oraz nie naliczono w 1999 roku podatku w kwocie 1.086,95
zh, aw 2000 r. — 27,74 7t .

Naruszenie zasady powszechnosci opodatkowania stwierdzono takze w czasie poprzedniej
kontroli kompleksowej, co znalazto odbicie w tresci zalecenia pokontrolnego nr 8. Osoba
odpowiedzialng za prawidlowy wymiar podatkow i optat, byta pani Jadwiga Sidorowska — inspektor
ds. podatkowych.

Termin rozliczen inkasentéw z zainkasowanych przez nich podatkéw, w zawartych z nimi
umowach zlecenia, okreslono z naruszeniem przepisow art.47 § 4 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 137, poz 926 z p6zn. zm.), tj. 3 dni po okre§lonym terminie ptatnosci
w ustawach podatkowych oraz w terminie 7 dni od daty zainkasowania wptat po obowiazujacych
terminach. Wedtug Ordynacji podatkowej terminem platnosci dla inkasentéw jest ostatni dzien, w
ktorym zgodnie z przepisami prawa podatkowego, powinna nastapi¢ wplata naleznosci z tytulu

podatku. W 1999 r. w dwoch przypadkach nie wyegzekwowano terminowego ztozenia deklaracji



podatkowych od podatnikow podatku rolnego oraz w trzech w podatku od nieruchomosci, czym
naruszono przepisy art.6a, ust.8 pkt 1 ustawy z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym (tekst
jednolity: Dz.U. z 1993 r. nr 94 poz.431 z pézn.zm.) i art.6 ust.8 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych. Nie wyegzekwowano wykazow nieruchomo$ci od 26 podatnikow podatku od
nieruchomosci — na 64 podatnikoéw objetych kontrola, czym naruszono przepisy art.6 ust.6 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych. W dwoch przypadkach brakowalo aktualnych wykazow — dane w
ztozonych wykazach byly inne niz przyjeto do opodatkowania.

Cztery decyzje Wojta Gminy z 2000 roku w sprawie zaniechania poboru podatku od
nieruchomosci podjgte zostaly z naruszeniem przepisow ustawy Ordynacja podatkowa, bowiem
zawieraly bledy formalno prawne, polegajace na mylnym stosowaniu termindw ,,zaniechanie” i
»umorzenie”. Rozpatrujac wniosek o zaniechaniu poboru podatkoéw, nie rozpatrzony przez organ
podatkowy przed uptywem terminu ptatno$ci podatku, powinno si¢ traktowaé jako wniosek o
umorzenie zaleglos$ci podatkowej, zgodnie z przepisem art.22 § 4 cyt. wyzej ustawy i wydac decyzj¢ o
umorzeniu w oparciu o art. 67 § 1 tej ustawy.

Nieterminowo wystawiono decyzje okreslajace nalezny podatek od nieruchomosci wobec
dwoch podatnikow, ktorzy nie sktadali wymaganych przepisami prawa deklaracji podatkowych. W
przypadku jednego - w decyzji z 17 lutego 2000 r. ustalono nalezno$¢ za 1998 i 1999 rok, a w
przypadku drugiego — w decyzji z 10 stycznia 2000 roku ustalono naleznos¢ za 1999 rok. Skutkiem
powyzszego zanizone zostaty ich zaleglo$ci wedtug stanu na 31.12.1999 roku o 32. 076 zl, z tytulu
braku przypisania naleznosci za 1998 i 1999 rok.

Uchwale w sprawie stawek podatku od $rodkoéw transportowych na 1999 rok Rada Gminy
podjela z naruszeniem przepisoéw art.10 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, poprzez
okreslenie rocznej stawki podatku dla samochodow cigzarowych o fadownosci powyzej 10 ton do 12
ton wlacznie, w wysokoS$ci przekraczajacej kwotg 1. 509,79 zt stanowiacaq gérna granicg stawki,
ogloszona w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 3 grudnia 1998 r. w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. nr 146, poz. 954). W nastgpstwie
powyzszego podatek naliczony i pobrany niezgodnie z przepisami prawa wynidst 420,63 z1.

Nie podejmowano przewidzianych przepisami prawa czynnosci egzekucyjnych w stosunku do
dwodch dzierzawcow nieruchomosci zabudowanych, posiadajacych duze zadtluzenie w optatach
czynszowych z tytutu wczesniej zawartych uméw dzierzawy i najmu, w wyniku czego dopuszczono
do przedawnienia ich wierzytelnosci w kwocie 28.343 zi. Termin przedawnienia roszczen o
$wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej wynosi,
zgodnie z art.118 Kodeksu Cywilnego — 3 lata. Wedlug obowiazujacego zakresu czynnos$ci za
prowadzenie windykacji zalegtych czynszow odpowiedzialna byta pani Jolanta Sojka — ksiggowa ds.
czynszOw — nie pracujaca obecnie w Urzgdzie.

W ewidencji syntetycznej przypisu nalezno$ci z tytutu podatkdow i oplat dokonywano raz w

roku — na koniec roku sprawozdawczego, co nie odpowiadalo wymogom okreslonym w



rozporzadzeniu Ministra Finansow z 25 maja 1999 roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont
dla prowadzenia ewidencji podatkow i optat dla organdow podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego.

W trzech przypadkach optaty roczne za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
wydane w 1999 roku wniesiono w 2000 roku, z naruszeniem przepisoOw art.11' ust.4 . ustawy z 26
pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. nr 35,
poz.230 z p6zn. zm.).

Przy ustalaniu wysokosci optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz wyrobow alkoholowych nie
uwzgledniano proporcji miedzy wysokoscia optaty a okresem waznosci zezwolenia, co byto sprzeczne
z przepisami art.11' ust.5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Negatywnym tego skutkiem bylo nienalezne pobranie w 2000 roku pierwszej wplaty w kwocie
ogo6tem 301,78 zt. Osoba odpowiedzialna za prawidtowe obliczenie optat za zezwolenia byta Nowicka
Joanna — referent ds. dziatalnos$ci gospodarczej i spraw spotecznych.

Powyzsze nieprawidtowosci stwierdzono réwniez podczas poprzedniej kontroli
przeprowadzonej w Urzedzie Gminy i wskazywano na nie w wystapieniu pokontrolnym z 20 kwietnia
1999 roku (str.5).

W sprawozdaniu z wykonania podstawowych dochodéw podatkowych za okres od poczatku
roku do dnia 30 czerwca 2000 roku w zakresie skutkow udzielonych przez gming ulg, odroczefi,
umorzen, zwolnien i zaniechania poboru podatkéw, zawyzono skutki w podatku od nieruchomosci od
0sOb prawnych o 3. 977,40 zl, czym naruszono przepisy § 9, ust.1, pkt 8 rozporzadzenia Ministra
Finansow z 2 marca 2000 roku w sprawie zasad i termindw sporzadzania sprawozdawczosci

budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. nr 16 poz.209).

W zakresie biezacych wydatkéow budzetowych

W Urzedzie Gminy stosowana byta praktyka zawierania uméw — zlecenia z pracownikami
Urzedu i wyptacania im dodatkowych wynagrodzen za czynnosci objete zakresami ich obowiazkow
stuzbowych oraz zakresami zadan poszczegdlnych referatow Urzedu lub samodzielnych stanowisk
okreslonych w przyjetym Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy. W nastepstwie powyzszego
wyptacono wynagrodzenia pracownikom wykonujacym na zlecenie czynno$ci pokrywajace si¢ z
zakresem ich obowiazkoéw lub obowiazkami innych pracownikow w kwocie 25.808 zt w 1999 roku
oraz w kwocie 6.000 zt w 2000 roku. Kwoty te zostaly wyptacone z pominigciem zasad
wynagradzania pracownikow samorzadowych oraz poza limitami wydatkow na wynagrodzenia
okreslonymi przez Rad¢ Gminy w budzetach na 1999 i 2000 rok. W zawartych umowach zlecenia w
wielu przypadkach brak byto daty ich zawarcia a przedmiot umowy okreslono nieprecyzyjnie i tak na
przyktad: w umowach nr 308 i nr 309 na przygotowanie decyzji i tytutdow wykonawczych - nie podano
ilosci wystawionych decyzji i tytutdéw wykonawczych oraz nazw podmiotéw gospodarczych (nr

identyfikacyjnego). A z tre$ci uméw nr 36 i 37 na wprowadzanie do bazy danych nowych podatnikow



podatku od nieruchomosci i rolnego wynikato, Zze prace zlecone za wynagrodzeniem 1.200 zt kazda,
zostaly wykonane w ciagu jednego dnia.

Stwierdzono przypadki dokonania wydatkéw z naruszeniem postanowien art.28 ust.1 i ust.3
pkt 1 ustawy o finansach publicznych. Wydatkowano kwote 4.865,50 zl, stanowiaca rownowarto$¢
kosztow pobytu w Gminie Podgorzyn w dniach 8-9 listopada 1999 r. pracownikéw Gminy Kruklanki.
Kontrolowana jednostka nie posiada dokumentdéw, ktére stanowitlyby o celu spotkania badz
potwierdzalyby realizacje zadania wlasnego gminy w oparciu o umowe lub porozumienie z gming
Kruklanki. Rachunek do wyptaty zatwierdzita Skarbnik i Wo¢jt Gminy. Z kolei, w dziale 74
,Oospodarka mieszkaniowa oraz niematerialne ustugi komunalne” rozdziale 7552 ,,Gospodarka
gruntami i1 nieruchomosciami” §37 ,,Uslugi niematerialne” ujgto wydatek w kwocie 1.000 zt za
wynajem sali i ustugi gastronomiczne w Hotelu ,,Spiz” w Mitkowie. Przy czym z zapisu na fakturze:
,warsztaty dla mieszkancow gminy” nie wynika, co byto przedmiotem warsztatow, jaka grupa
mieszkancOw uczestniczyla w warsztatach oraz jakie zadanie planowane w budzecie zostato

zrealizowane.

Szereg nieprawidlowosci wystapilo przy rozliczaniu i wyptacaniu nalezno$ci z tytutu
odbytych podrozy stuzbowych. Wojt Gminy na podstawie zezwolenia Przewodniczacej Rady Gminy
od 8 kwietnia 1999 r. miata do wylacznej dyspozycji samochdd stuzbowy Daewoo Nexia nr rej. JEH
5005. Niezaleznie od tego Wojt Gminy wielokrotnie odbywala podroze stuzbowe samochodem
prywatnym Opel Astra WWF 4666 na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego, podpisywanych przez
Przewodniczaca Rady Gminy. Migdzy pracodawca a Wojtem Gminy nie zostata zawarta umowa na
uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych, do czego zobowiazuja przepisy §1
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 r. w sprawie warunkow
ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodow osobowych, motocykli
i motoroweréw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. nr 41, poz.239). Stwierdzona
nieprawidlowos$¢ polegata na dwukrotnym rozliczeniu kosztow podrozy przez Wojta Gminy, tj. raz
przejazdu samochodem bgdacym wiasnoscia pracownika na podstawie polecenia wyjazdu, wowczas
nastgpowal zwrot kosztow przejazdu w wysokosci iloczynu przejechanych kilometrow przez
obowiazujaca stawke za jeden kilometr oraz drugi raz poprzez rozliczenie kosztow zakupu paliwa do
samochodu stuzbowego Nexia stanowiacego wilasnos¢ Urzedu — zakupionego w dniach pobytu w
delegacji samochodem prywatnym. Negatywnym tego skutkiem byto nienalezne pobranie przez Wojta
Gminy srodkow pienigznych w kwocie 3.653,04 zt.

Koszty podrozy stuzbowych nie obejmowaly diet przystugujacych za czas rozpoczegcia podrozy
stuzbowej (wyjazdu) do powrotu (przyjazdu) po wykonaniu zadania, lecz faktycznie poniesione
wydatki na konsumpcj¢ w kwotach przekraczajacych wysoko$¢ naleznej diety. Nienaleznie pobrane

zostaly przez Jolante Piwcewicz $rodki pienigzne w kwocie 120,64 zl, przez Ing Sagirow -
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Przewodniczaca Rady Gminy Podgorzyn w kwocie 120,64 zl, Andrzeja Zmarzlika — kierowcg w
kwocie 29,10 zt oraz Stanistawa Fedorcio — kierowcg w kwocie 60,64 zi.

Polecenia wyjazdu stuzbowego Wojta Gminy zawieraja szereg uchybien, na przyklad: polecenia
wyjazdu nr 65 i nr 123 nie zawieraty podpisu osoby zlecajacej wyjazd, a na poleceniach wyjazdu nr
55, nr 73 i nr 128 brak bylto okreslenia §rodka lokomocji - rozliczono samochdd prywatny, a z kolei w
rachunku kosztow podrézy — polecenie wyjazdu nr 55 rozliczone zostaly koszty podrozy dwoch osob
(Jolanty Piwcewicz i Iny Sagirow).

Zaliczki na wydatki do rozliczenia (na pokrycie kosztow podrozy stuzbowych i zakup paliwa)
udzielane Wojtowi Gminy rozliczane byty w okresie od dwoch do jedenastu miesigcy po ich pobraniu,
a niektore z nich mialy charakter ,,pozyczek zwrotnych nieoprocentowanych”. Potwierdzeniem tego
faktu byly zaliczki pobrane na wniosek o zaliczkg z 11.02.99 r. w kwocie 1.200 zt oraz na wniosek z
24.02.99 r. w kwocie 400 zI rozliczone w dniu 11 maja 1999 roku. Z kolei zaliczki pobrane w dniu
26.01.99 r. w kwocie 1.000 zt i 13.04.99 r. w kwocie 500 zt oraz 13.09.99 r. w kwocie 600 zt
rozliczone zostaty w grudniu 1999 roku. Natomiast w 2000 roku zaliczke w kwocie 2.000 zt, pobrana
na wniosek z 4.09.00 oraz w kwocie 1.000 zt pobrana w dniu 23.10.00 r. zwrécono do kasy Urzedu w
dniu 30.11.00 r. (kwitariusz nr 6905042).

Nieprawidtowosci te wskazuja na brak realizacji zalecenia pokontrolnego nr 17 w zakresie
przestrzegania przepisOw przytoczonego wyzej rozporzadzenia.

Ponadto stwierdzono, ze zwrot kosztow przejazdu $rodkami komunikacji publicznej,
obejmujacy ceny biletu $rodka transportu, nastgpowal bez stosownego o$wiadczenia pracownika o
przystugujacej lub nie uldze na dany $rodek transportu, co bylo niezgodne z tre$cig §5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 1 czerwca 1998 roku w sprawie zasad ustalania
oraz wysokos$ci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze
kraju. Skarbnik Gminy nie kontrasygnowala zawartych w 1999 i 2000 roku uméw o uzywanie
samochodu prywatnego do celow stuzbowych, co stanowi niewypelnienie postanowien art.46 ust.3
ustawy o samorzadzie gminnym.

Wojt Gminy przyznata Przewodniczacej Rady Gminy Podgérzyn limit kilometrow w
wysokosci 300 km na uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych w okresie od 15
czerwca do 15 wrzesnia 1999 r., pomimo braku podstawy prawnej. Przepisy rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca 1998 r. w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu
kosztow uzywania do celow shuzbowych samochodow osobowych, motocykli i motoroweréw nie
bedacych wilasnoscia pracodawcy jednoznacznie okreslaja, ze tylko pracownicy moga wykorzystac
prywatne samochody osobowe do celow stuzbowych w jazdach lokalnych oraz w jazdach
zamiejscowych. Wowczas pracodawca, za zgoda pracownika, moze mu ustali¢ miesigczny ryczatt na
jazdy lokalne. Natomiast radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrdzy na zasadach
okreslonych przez rade gminy (art.25 ust.4 ustawy o samorzadzie gminnym). Wobec powyzszego na

podstawie decyzji Wojta Gminy nienaleznie zostata wyptacona kwota 343,02 zi.
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Nie zrealizowano tym samym zalecenia pokontrolnego nr 18 w zakresie przyznawania limitu
kilometréw wylacznie w oparciu o przepisy cytowanego rozporzadzenia.

W 2000 roku ze $rodkow budzetu gminy sfinansowane zostaty koszty podrézy do Hanoweru
Panow Zbigniewa Zbyszynskiego i Jana Ciruta, ktérzy nie byli pracownikami Urzgdu Gminy.
Wymienieni $wiadczyli na rzecz Urzgdu Gminy ustugg, za ktorg pobrali wynagrodzenie w wysokosci
okreslonej w umowie. W zwiazku z powyzszym poniesiony przez Gming wydatek w tacznej kwocie
2.305,14 zt, nie znajduje podstaw prawnych. Rachunki kosztéw podrézy odbytych na podstawie
polecen wyjazdow stuzbowych nr 94 1 95 w dniach 5-7 lipca 2000 roku zatwierdzita do wyptaty Wojt
Gminy.

Niezgodnie z przepisami §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3 lipca
1998 r. w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci nalezno$ci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. nr 89, poz.568 z p6ézn. zm.) rozliczony zostat
rachunek kosztow podrdzy na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego nr 139 z 7 listopada 2000 r.
Woéjta Gminy do Achen — Niemcy oraz rachunki kosztow podrozy w zwiazku z odbyta podrdza
stuzbowa do Hanoweru na wystawg $wiatowa ,,Expo” 2000 w dniach 5-7 lipca 2000 roku na
podstawie polecen wyjazdu stluzbowego: nr nr 91, 92 1 93. Wobec nieudokumentowania rachunkami
zwrotu kosztow za noclegi z tytutu podrozy stuzbowej (przysluguje wowczas ryczatt w wysokosci
25% limitu), nienaleznie zostaty wyplacone pracownikom Urzedu Gminy $rodki pieni¢zne w kwocie
1.888,68 zt z tego: Jolancie Piwcewicz — 933,52 zi, Dorocie Lazarewicz — 477,58 zt oraz Elzbiecie
Nieckuli 477,58 zt. Wyptat dokonano na podstawie rachunkow kosztow podrdézy, w ktorych nie
okreslono czasu pobytu osob poza granicami kraju, czym niedopemiono obowiazku wynikajacego z

§2 pkt 1 powotanego wyzej rozporzadzenia.

Materiaty, ktore po dokonanym zakupie odnoszone byty bezposrednio w koszty, nie podlegaty
inwentaryzacji na koniec kazdego kwartatu roku obrotowego; tym samym nie dopetniono obowiazku
wynikajacego z art.17 ust.2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Inwentaryzacjg paliwa w jednostkach OSP
rozliczono z naruszeniem przepisOw art. 27 ust.1 ustawy o rachunkowosci. Spis z natury paliwa,
sporzadzony na dzien 29.12.1999 r. nie zostal wyceniony, a wyniki inwentaryzacji nie zostaly
powiazane z zapisami ksiag rachunkowych. Odpowiedzialnos¢ za powyzsze — z tytutu braku nadzoru
ponosi Skarbnik Gminy. W uregulowaniach wewngtrznych kierownik jednostki nie podjat decyzji o
stosowaniu jednej z metod prowadzenia kont ksiag pomocniczych dla poszczegdlnych grup
rzeczowych sktadnikéw majatku obrotowego, do czego zobowiazuje przepis art.17 ust.2 ustawy o
rachunkowosci.

Na arkuszach spisu z natury OSP Sosndéwka, Podgorzyn i Mitkéw brak byto wskazania i podpisu
osoby materialnie odpowiedzialnej. Osoby materialnie odpowiedzialne - kierowcy samochodow,

wchodzity w sktad Komisji Inwentaryzacyjnej. Wojt Gminy nie powolala komisji inwentaryzacyjne;j
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w skladzie zapewniajacym sprawny i prawidlowy przebieg inwentaryzacji, czym nie dopeknita

obowiazku wynikajacego z pkt VIL.2 instrukcji w sprawie inwentaryzacji pasywow i aktywow.

Stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie terminowos$ci rozliczania rachunkow za paliwo
oraz niedbate prowadzenie kart drogowych przez kierowcg Stanistawa Fedorcio i Wojta Gminy.
W pigciu przypadkach stwierdzono, ze ilo$¢ paliwa zakupiona do samochodu BUS, nie byta ujgta w
dniu jego zakupu w karcie drogowej, lecz dzien lub dwa p6zniej lub wczesniej. Przy ujgciu paliwa w
kartach drogowych w dniu zakupu, stan paliwa w zbiorniku bylby fikcyjny (w dniu 8 maja wynidstby
1151, a w dniu 22 czerwca 1999 r. -5 1). Stwierdzono przypadek zakupienia 90 litrow paliwa, podczas
gdy pojemnos¢ zbiornika samochodu BUS wynosi 80 litrow. W kartach drogowych kierowca nie
podawat danych niezbg¢dnych do przeprowadzenia kontroli gospodarki paliwami, tj. gdzie pobrano
paliwo, numerow faktur zakupu paliwa, brak byto wpisu nazwiska jadacego i jego podpisu. W kartach
drogowych wystapity liczne poprawki stanu paliwa, stanu licznika, przebiegu kilometrow oraz zuzycia
paliwa poprzez zamazanie poprzednich danych korektorem i naniesienie nowych danych. Dla
przyktadu na 17 wystawionych kart drogowych w lutym 1999 roku na samochéd VW Transporter,
korygowanie danych stwierdzono w 12 kartach drogowych, a za marzec 1999 roku na 25
wystawionych kart, korygowanie danych stwierdzono w 5 przypadkach. Naruszono w ten sposob
zasady dokonywania poprawek w dowodach wewngtrznych okreslone w art. 22 ust.3 ustawy o
rachunkowosci, ktory stanowi, ze bledy w dowodach wewngtrznych moga by¢ poprawiane przez
skreslenie bitgdnej tresci lub kwoty, z utrzymaniem czytelnosci skreslonych wyrazen lub liczb,
wpisanie poprawnej i daty poprawki oraz ztozenie podpisu osoby do tego upowaznione;.

Karty drogowe samochodu Nexia nie okres$laja stanu paliwa przy otrzymaniu i zwrocie karty,
ilosci pobranego paliwa zgodnie z dowodem zakupu (wraz z podaniem nr kwitu), wystawiane byty na
kilka dni i ograniczaly si¢ do podania stanu licznika, przebiegu kilometréw oraz trasy. W okresie od
1.06. do 31.12.99 roku tylko na dwéch kartach drogowych zostato ujete paliwo.

Rachunki na zakup paliwa, przyjete do rozliczenia nie zostaly zatwierdzone do wyptaty oraz
sprawdzone pod wzgledem merytorycznym oraz rachunkowym, co stanowilo niedopetnienie
obowiazku wynikajacego z art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz punktu 7, IV czeSci instrukeji
kontroli wewngtrznej obiegu dokumentoéw finansowo- ksiggowych . Powyzsze ustalenia wskazuja, ze
w jednostce nie sprawowano wilasciwej kontroli i nadzoru w zakresie prawidlowosci rozliczania
paliwa. Karty drogowe nie zostaly podpisane przez osobg odpowiedzialna na dowod dokonania
kontroli co do ich prawidtowosci. Sporzadzanie miesigcznych rozliczen samochodow stuzbowych

nalezato do obowiazkow Krystyny Piatek — insp. ds. ewidencji mienia.
Dowody zakupu paliwa oraz rachunki kosztow podrézy stuzbowych Wojt Gminy przedktadata

do rozliczenia w terminie uniemozliwiajacym dopetnienie przez pracownikow ksiggowosci obowiazku

wynikajacego z art.20 ust.1 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktorym do ksiag rachunkowych
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miesiaca nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazda operacje, ktora nastgpita w tym miesigcu.
Rachunki za zakup paliwa ewidencjonowano w ksiggach rachunkowych nawet po uptywie 6 miesigcy
od daty zakupu. Potwierdzeniem jest 19 rachunkéw zakupu paliwa w okresie od 4.06.99 r. do 25.10.
99 1. na kwote 1.720,04 zt przedtozonych przez Wojta Gminy do rozliczenia w dniu 21.12.1999 roku.
Rachunki zakupu paliwa ze stycznia i lutego 2000 r. na kwotg 468,52 zl oraz z marca i kwietnia 2000
r. na kwotg 408,20 zt zostaty rozliczone w maju 2000 roku. Rachunki kosztéw podrozy stuzbowych
odbytych na podstawie polecen wyjazdu stuzbowego nr 49 z 25 maja 1999 r. oraz nr 39 z 7 czerwca
1999 r. Wojt Gminy do rozliczenia przedtozyta w grudniu 1999 roku.

Dokonywano btednej klasyfikacji budzetowej, czego dowodem byt wydatek w tacznej kwocie
1.720,04 zt z tytutu zakupu paliwa do samochodu Nexia w 1999 roku i w kwocie 3.348,11 zt w 2000 r,
ujety w §28 ,,Podrdze stuzbowe krajowe” a nie jak winno by¢ §31 Materiaty i wyposazenie”, co byto
niezgodne z przepisami rozporzadzenia z 18 kwietnia 1991 r. Ministra Finanséw w sprawie
klasyfikacji dochodéw i1 wydatkow budzetowych oraz innych przychodéw i rozchodéw (Dz.U. nr 39,

poz.169 z p6zn. zm.).

W dniu 21 pazdziernika 1999 roku Wojt Gminy, przy kontrasygnacie Skarbnika Gminy,
zawarla z Pania Janing Radomska umowe o dzieto nr 355 na wykonanie w terminie do 30
pazdziernika 1999 r. nowego modelu organizacji pracy w Urzedzie Gminy obejmujacego dokumenty,
warsztaty 1 doradztwo za wynagrodzeniem 7.150 zl. Wykonanie czynnosci objgtych powyzsza umowa
o dzielo, zgodnie z trescia §5 pktll Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy, wprowadzonego
uchwalg nr XXI1/124/92 Rady Gminy z 15 lutego 1992 roku, nalezato do obowiazkow Wojta Gminy.
Z odbioru dzieta nie sporzadzono protokotu, o czym stanowia postanowienia pkt 4b umowy o dzieto.
W dokumentacji brak jest ponadto dowodow na przeprowadzenie warsztatow oraz doradztwa w
okresie od 21-30.10.1999 roku.

Obstuga informatyczna Urzedu w 1999 i 2000 roku prowadzona byta na podstawie umow
zlecenia zawieranych z Panem Lechem Plewinskim za wynagrodzeniem ryczaltowym 715 zt
miesigcznie. Z uméw zlecenia zawieranych w dniu pierwszego kazdego miesiaca, na okres od
pierwszego do ostatniego dnia miesiaca wynika, ze zlecane czynno$ci maja charakter ciagly. Umowy
nie okres§laly czasu pracy informatyka w Urzedzie. Przedmiot umowy kazdorazowo okreslano
,obsluga informatyczna Urzedu” bez okreslenia jakie czynno$ci wchodzity w zakres tak okreslonej
ustugi. Powyzsze pozwolito Wojtowi Gminy na zawarcie w 1999 roku z Lechem Plewinskim
dodatkowych umow zlecenia na ustugi informatyczne z tacznym wynagrodzeniem w kwocie 18.795
zt.

Z powodu nieuzgodnienia w 1999 roku ewidencji analitycznej z syntetyczng przez insp. ds.
budzetu Danute Sikorg, w ewidencji analitycznej nie zostaty zaewidencjonowane faktury nr 99/00178

1 99/00179 z 9 listopada 1999 r. za remont drdég rolniczych, co stanowilo niedopetnienie obowiazku
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wynikajacego z art.24 ust.l pkt 2 i 3 ustawy o rachunkowos$ci. Negatywnym tego skutkiem bylo

zanizenie w ewidencji analitycznej kosztow o kwotg 173.388,08 zi.

Rada Gminy Podgoérzyn nie uchwalita Gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania
problemow alkoholowych na 1999 rok, co stanowito niedopelnienie obowiazku wynikajacego z art.4
ust.2 ustawy z 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U. nr 35, poz.230 z p6zn. zm.). Uchwalony w 1999 roku Gminny program
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych w Podgorzynie na lata 2000 — 2004, nie
spetnial wymogoéw okreslonych w przepisach art.4 ust.2 cytowanej ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, wedlug ktoérych gminny program profilaktyki i
rozwiazywania problemow alkoholowych winien by¢ uchwalany corocznie.

Kontrola wykazata przeznaczenie $rodkow uzyskanych z optat za wydane zezwolenia w

kwocie 39.450,27 zt w 1999 roku i w kwocie 65.090,91 zt w 2000 roku na realizacje przedsigwzigc,
ktore nie wynikaly z projektu wydatkow na 1999 i na 2000 rok oraz nie miescity si¢ w katalogu zadan
wlasnych, o ktorych mowa w art.4 ' ust.1 powotanej ustawy o wychowaniu w trzezwosci.... Srodki w
kwocie 49.488,15 zt decyzja Wdjta Gminy przeznaczone zostaly migedzy innymi na pokrycie kosztow
pobytu dzieci z Gminy Kruklanki na kolonii w Szkole Podstawowej w Sciggnach — 32.002,15 zt i z
Gminy Krzywin — 9.386 zt. Brak bylo pisemnej umowy w powyzszym zakresie pomigdzy Zarzadem
Gminy Kruklanki, a Zarzadem Gminy Podgorzyn, a zorganizowane kolonie wypoczynkowe dla dzieci
z Gminy Kruklanki nie byly poparte programami zaj¢¢ profilaktycznych w zakresie problemow
alkoholowych.
Ze $rodkow z omawianych zrodel zostaly sfinansowane takze obozy sportowe dla zawodnikow
klubow sportowych, udzielono pomocy rzeczowej dla klubow sportowych, zakupiono wyposazenie
dla szkot i przedszkoli oraz pokryte zostaly koszty pobytu w Gminie Podgérzyn policjantow z
Dolnoslaskiej Komendy Policji. Ponadto zostaly zrealizowane zakupy inwestycyjne powyzej 2.500 zt
(w 1999 roku zakupiono zestaw komputerowy P 366 Multumedia o wartosci 5.900,01 zi, a w 2000
roku komputer notebook Toshiba — 6.040,98 zl). Nie wykazano konieczno$ci zakupu komputera
notebook do realizacji gminnego programu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych.
Szczegdlowy wykaz wydatkéw nie zwiazanych z realizacja gminnego programu ujeto w zataczniku nr
49 do protokotu kontroli.

Dzialania te byly sprzeczne z postanowieniami art.18 * powolanej ustawy o wychowaniu w
trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ktory naklada na gminy obowiazek wydatkowania
dochodéw pochodzacych z optat za wydane zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wyltacznie
na wydatki zwiazane z realizacja gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych.

Umowy zlecenia na przygotowanie i realizacj¢ zadania z zakresu profilaktyki alkoholowej w

formie autorskiego programu profilaktycznego zawarte w 1999 roku z Barbara Kowalow i Alicja
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Lukaszewicz nie okreslaty przedmiotu zamowienia, rodzaju prowadzonych zaje¢ (wyklad, scenariusz)
oraz godzin pracy w miesigcu. Nie stosowano rowniez zasady dokumentowania wykonania
przedmiotu zamowienia w przypadku omawianych umow zlecenia. Brak bylo harmonogramu
prowadzonych zajgé¢, okreslajacych zagadnienia tematyczne oraz ilosci godzin w ciagu dnia oraz
wykazu dzieci uczestniczacych w zajgciach. Realizatorzy programu nie przedtozyli zamawiajacemu
sprawozdania z jego realizacji, do czego zobowiazani byli trescia §5 umow z 6.09.2000 roku.
Realizatorzy pobrali wynagrodzenie w kwocie 9.000 zt za prace nie ukonczone - trzy miesiace przed
umownym terminem wykonania zadania.

Ze srodkow za wydane zezwolenia na sprzedaz alkoholu sfinansowano wyposazenie
utworzonego Punktu Informacyjno- Konsultacyjnego na ogoélna warto$¢ 33.009,08 zt. Sktadniki
majatkowe wyposazenia w Punkcie Informacyjno - Konsultacyjnym w Podgoérzynie nie posiadaly
numerdéw inwentarzowych — koniecznych dla wiasciwej identyfikacji i wyceny danego $rodka. W
zwiazku z powyzszym, pordwnano stan wyposazenia znajdujacego si¢ w pomieszczeniu Punktu
Informacyjno Konsultacyjnego z fakturami zakupu tego wyposazenia i stwierdzono, ze sktadniki
majatkowe na warto§¢ 7.228,97 zt nie znajduja si¢ w pomieszczeniach tego Punktu lecz sa
uzytkowane w innych pomieszczeniach Urzgdu Gminy. Wojt Gminy nie wyjasnila i nie wskazata
natomiast miejsca uzytkowania stotu konferencyjnego, nabytego na podstawie faktury nr 157 z
16.03.2000 roku na kwotg 800,32 zt wystawionej przez sklep Pokker Office w Jeleniej Gorze. Brak
byto ujecia na koncie 014 ,,Zbiory biblioteczne” dziesigciu pozycji ksiazkowych, zakupionych w
Instytucje Psychologii Zdrowia i Trzezwosci, co bylo niezgodne z przepisami zarzadzenia Ministra
Finansow w sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia rachunkowosci... Powyzsze wskazuje na brak
zapewnienia wlasciwej ochrony mienia bedacego w posiadaniu jednostki.

W dokumentacji ksiggowej Urzedu Gminy stwierdzono dwie faktury VAT na zakup mebli z
przeznaczeniem na wyposazenie Punktu wystawione przez sklep Pokker Office w Jeleniej Gorze.
Faktury posiadaja ten sam numer - 528/99, wystawione sa w dniu 28.12.1999 r. i obie opiewaja na
kwotg 11.150 zt kazda. Réznia si¢ asortymentem zakupionych mebli. Jedna z nich odebrata Pani
Stanistawa Chudzinska, a do zaptaty zatwierdzita Wojt Gminy przy kontrasygnacie Skarbnika. Druga
faktur¢ odebrata Krystyna Iwanowicz, a sume¢ do zaptaty na fakturze zatwierdzita Sekretarz Gminy -
Janina Radomska. W analitycznej ewidencji ujgte zostaly meble z faktury zatwierdzonej przez
Sekretarza Gminy, natomiast faktycznie na stanie w Urzedzie znajduja si¢ meble o asortymencie
wynikajacym z faktury podpisanej przez Wojta.

Odpowiedzialnos¢ za powyzsze nieprawidtowosci ponosi Wéjt Gminy.

W zakresie wydatkéw inwestycyjnych i zaméwien publicznych.

Koszty inwestycyjne na dzien 31.12.1999 r. w ewidencji syntetycznej byly wyzsze o
8.754.106,48 zt niz w ewidencji analitycznej do konta 080 ,,Inwestycje”, a na dzien 31.12.2000 r. o
kwotg 9.898.525,52 zl. Roéznice te byly wynikiem nieobjgcia ewidencja analityczng nakladow
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inwestycyjnych zadan rozpoczgtych przed 1999 — 2000 rokiem i kontynuowanych w tych latach, jak
rowniez z przyjecia niewlasciwej techniki ewidencjonowania kosztow inwestycyjnych, tj. do
wysokosci zaptaconej faktury ze $rodkow rachunku inwestycyjnego. Nieprzestrzeganie obowiazku
uzgadniania ksiag analitycznych z syntetyka stanowito naruszenie art.16 ust.1 pkt 2 oraz art.26 ustawy
o rachunkowos$ci. W nastgpstwie powyzszego ewidencja analityczna do konta 080 nie zapewniata
wlasciwej wyceny $rodkéw trwalych powstatych w wyniku inwestycji, do czego zobowiazywaly
przepisy zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 roku w sprawie szczeg6élnych zasad
prowadzenia rachunkowosci... Konieczno$¢ zaprowadzenia wlasciwej ewidencji kosztow do konta
080 ,,Inwestycje” wskazano w protokole poprzedniej kontroli. Za prawidtowe prowadzenie ewidencji
kosztow inwestycji, zarbwno kont syntetycznych jak i analitycznych odpowiada Krystyna Piatek —
insp. ds. ewidencji mienia.

Wojt Gminy przekroczyta zakres upowaznienia do dokonywania wydatkow ze S$rodkow
publicznych poprzez wydatkowanie srodkéw w dniu 14 marca 2000 r. na zakup komputera notebook i
drukarki na kwotg 7.699,99 zt podczas gdy budzet gminy na 2000 rok nie zawieral planu wydatkéw na
zadanie pn. zakup sprzgtu komputerowego w dziale 85, rozdziat 8536 §72 ,,Wydatki na finansowanie
inwestycji jednostek budzetowych i zakladow budzetowych”. Rada Gminy Podgoérzyn zadanie pn:
zakup komputera wprowadzila do budzetu i okreslita srodki w kwocie 15.000 zt w dniu 29 czerwca
2000 roku.

Zadanie inwestycyjne pn: Odbudowa 11 mostéw we wsiach Sciggny, Milkéw i Podgorzyn
bylo realizowane bez uprzedniego wprowadzenia zadania do budzetu gminy na 2000 rok i
zabezpieczenia $rodkow na jego realizacj¢. Wydatek inwestycyjny w kwocie 382.937,97 zi
sfinansowano w okresie od 27.03. do 25.04.2000 roku, a zadanie wprowadzono do budzetu w dniu 29
czerwca 2000 roku. Nastapito zatem przekroczenie uprawnien przez Zarzad Gminy do podejmowania
decyzji w sprawach zastrzezonych do wytacznej kompetencji Rady Gminy (art.18 ust.2 pkt 9 lit. ,.e” o

samorzadzie gminnym ).

Stosownie do postanowien art.28 ust.4 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw
publicznych zobowiazane sa do dokonywania zakupdéw dostaw, ustlug i robot budowlanych na
zasadach okreslonych w przepisach ustawy o zamdwieniach publicznych. W toku kontroli ustalono, ze
w Urzedzie Gminy Podgoérzyn dokonywano zakupu dostaw i ustug bez stosowania ustawy z 10
czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych (tekst jednolity; Dz.U. z 1998 r. nr 119, poz. 773 z
pdézn. zm.) w nizej wymienionych przypadkach:

- dostawy opatu zrealizowane w Prywatnym Sktadzie Opatowym Krzysztof Zabuski Mitkoéw oraz w

Sktadzie Opatu Krystyna i Antoni Lepkowscy Jelenia Gora,

- wykonanie w 1999 roku nowego modelu organizacji pracy w Urzg¢dzie Gminy przez Pania Janing

Radomska,

- wykonywanie ustug informatycznych w 1999 r. przez Pana Lecha Plewinskiego,
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- wykonanie dokumentacji kosztorysowo-projektowej na wykonanie remontu drog rolnych nr nr
683 1 130 w Sosnowce oraz drogi w Staniszowie nr 323,

- zakup sprzetu komputerowego w 1999 roku i w 2000 roku.

W zwiazku z powyzszym naruszono powotany na wstepie przepis ustawy o finansach publicznych
oraz art.12a ustawy o zamoOwieniach publicznych stanowiacy, ze zamdwienie publiczne moze by¢
udzielone wylacznie dostawcy lub wykonawcy, ktory zostal wybrany na zasadach okreslonych w
niniejszej ustawie. Niezaleznie od tego, zawieranie jednomiesigcznych umoéw zlecenia na ushugi
informatyczne oraz wielokrotne udzielanie zamdwienia na dostawe sprze¢tu komputerowego, stanowito
dzielenie zamowienia na czgsci w celu uniknigcia procedur udzielania zamoéwien publicznych
okreslonych ustawa, czego zakazuja przepisy art.3 ust.2 ustawy o zamdwieniach publicznych.
Naruszono ponadto art.74 ustawy o zamowieniach publicznych nie zachowujac wymogu zawarcia

umowy na dostawy opatu i sprz¢tu komputerowego. Faktury do zaptaty zatwierdzita Wojt Gminy.

Postgpowanie o udzielenie zamoéwienia na dostawg oleju opatowego, w trybie zapytania o
cen¢ zostalo przeprowadzone z naruszeniem art. 67 ustawy o zamoOwieniach publicznych.
Zamawiajacy kierujac zapytanie o ceng nie postawit wymogu ztozenia o§wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postgpowania o zamowienie publiczne na podstawie art.19 ustawy o zamowieniach
publicznych, do czego zobowiazywaly przepisy art.22 ust.2 tej ustawy. Przed rozpoczgciem
postgpowania nie okreslit warto$ci szacunkowej zamowienia. Z postgpowania zamawiajacy nie
sporzadzit dokumentacji podstawowych czynnosci wymaganej przy zamowieniach o wartosci nie
przekraczajacej 30.000 EURO, czym nie dopehil obowiazku wynikajacego z art. 26 pkt 1 ustawy. Z
dostawca oleju opatowego zamawiajacy nie zawarl umowy, co byto niezgodne z art. 74 ustawy.
Rachunki na zakup oleju zatwierdzita do wyptaty Wojt Gminy.

W toku postepowania o udzielanie zamowienia na wykonanie remontu drég rolnych nr nr 683
i 130 w Sosnowce, zamawiajacy w ogloszeniu o przetargu nie zawart informacji o stosowaniu
preferencji krajowych, wymagane;j art.30 ust.1 pkt 5 ustawy o zamowieniach publicznych. Kryteriami
oceny ofert, okre§lonymi w specyfikacji byty: cena, fachowosc¢ i1 jako$¢ wykonawstwa oraz potencjal
sprzegtowy. Kryteria te (fachowos$¢ i jako$¢ wykonawstwa oraz potencjal sprz¢towy) nie zostaly
sprowadzone do poziomu mierzalnosci, tj. nie przyjeto podkryteriow S$ci§le mierzalnych
umozliwiajacych obiektywna oceng punktowa ofert. Ponadto w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia nie okre$lono zadnych wymagan co do fachowosci i jakoSci wykonawstwa oraz
potencjatu sprzgtowego, ktorymi oferenci winni si¢ wykazaé, co umozliwiloby zastosowanie
ustanowionych kryteriow. Postgpowanie na udzielenie zamoOwienia zostalo przeprowadzone z
naruszeniem art. 27b pkt 1 ustawy, poniewaz zamawiajacy dokonat wyboru oferenta pomimo braku
minimum dwodch ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Oferta Biura Obstugi Inwestycji S.C. Ktodzko
zostala dopuszczona do udzialu w przetargu pomimo, ze nie speliata wymagan okreslonych przez

zamawiajacego w pkt 3e specyfikacji istotnych warunkow zamowienia - cena oferty nie wynikala z
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kosztorysu ofertowego. Zamawiajacy naruszyl przepisy art.27a pkt 1 ustawy o zamowieniach
publicznych, w mysl ktorego byl zobowiazany odrzuci¢ ofert¢ sprzeczna ze specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia.

Stwierdzono nieprzestrzeganie zasady wyboru najkorzystniejszej oferty w prowadzonym
postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Przy ocenie ofert na wykonanie remontu drogi nie
uwzgledniono bowiem dwoch kryteriow, tj. fachowosci i1 jako$ci wykonawstwa oraz potencjalu
sprzgtowego. Oferta Biura Obstugi Inwestycji nie zawierata wykazu sprzetu bedacego w dyspozycji
(posiadaniu) oferenta dokumentujacego potencjat sprz¢towy, a PPHU udokumentowania fachowosci i
jako$ci wykonawstwa.

Kosztorys inwestorski na wykonanie remontu w budynku Gimnazjum (warto$¢ kosztorysowa
robot —119.896,82 zt) zostal opracowany w oparciu o nicobowiazujace przepisy rozporzadzenia
MGPiB z 30 grudnia 1994 r., bowiem z dniem 30 kwietnia 1999 roku wszedt w zycie nowy akt
prawny — rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z 26 lutego 1999 roku w
sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego (Dz.U. Nr 26, poz. 239), w
nastgpstwie czego do wyceny inwestorskiej nie stosowano cen jednostkowych robdt okreslonych w
zataczniku nr 2 do tego rozporzadzenia oraz nie opracowano specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t budowlanych, wymaganej przepisami §2 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia.

Postgpowanie o wudzielenie zamoéwienia na remont w budynku Gimnazjum zostalo

przeprowadzone z naruszeniem art.30 ust.1 pkt 4 1 5 ustawy o zamowieniach publicznych, poniewaz
zamawiajacy w ogloszeniu o przetargu nieograniczonym nie zawart informacji o warunkach
wymaganych od wykonawcow oraz o$wiadczenia o zastosowaniu preferencji krajowych.
Zamawiajacy nie zadal od wykonawcy zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co stanowilo
niedopetienie obowiazku wynikajacego z tresci §2 rozporzadzenia MGPiB z 30 grudnia 1994 roku w
sprawie ustalenia wartosci robot budowlanych, co do ktorych konieczne jest zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy oraz form tego zabezpieczenia (Dz.U. nr 140, poz.794).
Wykonawcy remontu budynku - Zaktad Uslug Remontowo- Budowlanych Jozef Puffi w
Jeleniej Gorze- zostalo wyplacone wynagrodzenie na podstawie faktur przej$ciowych,
wystawionych w oparciu o protokoly odbioru robot, ktore nie okreslaty ilosci wykonanego i
odebranego zakresu robot 1 nie zostaly sprawdzone przez inspektora nadzoru. Stanowito to
niedopetnienie obowiazku przez Zamawiajacego wynikajacego z tresci §4 umowy na remont
budynku z 20 czerwca 2000 roku. Wobec powyzszych ustalen brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze nastapita pelna realizacja zadah w ilosci 1 zakresie wynikajacym z kosztorysu
ofertowego.

Udzielajac zamdwienia na wykonanie zadania inwestycyjnego pn. Odbudowa 11
mostéw we wsiach Sciegny, Mitkéw i Podgérzyn w przetargu nieograniczonym, zamawiajacy

o zmianie tre§ci SIWZ nie powiadomil wszystkich potencjalnych uczestnikoéw postgpowania,
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ktorzy pobrali specyfikacjg, co bylo sprzeczne z art.36 ust.3 ustawy o zamdwieniach
publicznych. Naruszono tym zasad¢ réwnosci stron, wyrazona w art. 16 ustawy o
zamoOwieniach publicznych, w §wietle ktorej zamawiajacy obowiazany jest do traktowania na
réwnych prawach wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne 1 do
prowadzenia postgpowania o udzielenie zamdwienia w sposob gwarantujacy zachowanie
uczciwe] konkurencji. Ponadto kontrola wykazata, ze Zadna z ofert nie spetniala warunkow
wymaganych przez zamawiajacego, zawartych w rozdziale A.2 pkt 3 niniejszej SIWZ ze
wzgledu na brak w ofertach przetargowych umowy o wykonawstwo (dotyczy oferty nr 2,5,7)
lub ujecie w ofercie umowy przed zmiana SIWZ (dotyczy ofert nr 1,3,4,6). W projekcie
umowy przed zmiana specyfikacji, zamawiajacy miedzy innymi zadat 4% wartosci
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a po zmianie 10% warto$ci umowy. Nie
dokonano uniewaznienia przetargu, pomimo istnienia podstaw wynikajacych z art.27a pkt 1
ustawy o zamowieniach publicznych, z uwagi na zaistnienie okolicznosci okre§lonej w art.
27b ust.1 pkt 1 ustawy, bowiem ztozone oferty nie odpowiadaly wymogom okre§lonym przez
zamawiajacego. Zamawiajacy nie zadal od oferentow potwierdzenia spelnienia warunkéw
okreslonych w art.22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamowieniach publicznych odnoscie sprawdzenia
wykonawcoéw czy znajduja si¢ w sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamdwienia.
Umowa nr 25/AM/99 zawarta w dniu 4 maja 1999 roku z Zaktadem Budowy Drog i Mostow
— Andrzej Meller nie zawierala kontrasygnaty skarbnika, wymaganej art.46 ustawy o
samorzadzie gminnym.

Na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zaliczono wadium w kwocie 22.000
zt , co byto niezgodne z przepisami art.42 ust.1 pkt 2 ustawy o zamdwieniach publicznych, zgodnie z
ktorym zamawiajacy byl zobowiazany niezwlocznie zwroci¢ wadium jezeli zawarto umowe i
wniesiono zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy. Warunkiem podpisania umowy o
zamowienie publiczne jest jednoczesne posiadanie przez zamawiajacego wadium oraz zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy (art.42 ust.4 ustawy o zamowieniach publicznych).

Niewykorzystane srodki pienigzne w kwocie 127.801,06 zt zgromadzone na rachunku
finansowania inwestycji po zakonczeniu zadania: Odbudowa mostoéw, nie zostaly odprowadzone i
przyjete na dochody budzetu gminy, co stanowilo naruszenie art.3 pkt 7 ustawy z 26 listopada 1998 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999 i 2000 (tekst jednolity: Dz.U. z 1998
nr 119, poz.773 z p6ézn. zm.). Decyzja Wojta Gminy Srodki te przeznaczone byly na realizacje¢ innych
zadan inwestycyjnych.

Badana jednostka nie posiadata pozwolenia na realizacj¢ budowy 4 mostow: przy budynku
Sciegny 74, przy budynku Sciegny 148, w Podgorzynie ul. Zotnierska 73 oraz ul. Zotnierska 59, co

stanowilo naruszenie przepisow odpowiednio art.28 ust.1 i 45 ust.1 ustawy z 7 lipca 1994 r. ustawy
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Prawo budowlane (Dz.U. nr 89, poz. 414 z p6zn. zm.). Do dokumentowania przebiegu budowy
kontrolowany Urzad na wymienione 4 zadania inwestycyjne wydal ,,Dziennik budowy”, co bylo
sprzeczne z przepisami §4 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 18
grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy i tablicy informacyjnej (M.P. nr 2, poz.29), wedtug
ktorych dziennik budowy wydaje organ udzielajacy pozwolenia na budowg, a nie inwestor.
Zamawiajacy nie przekazywatl do MSWiA informacji cenowej z postgpowan na udzielenie
zamoOwienia na roboty budowlane oraz kopii ofert najkorzystniejszych, do czego zobowiazuja przepisy
rozporzadzenia MSWiA z 23 marca 1998 roku w sprawie szczegdtowego zakresu i trybu

przekazywania informacji cenowych... (Dz.U. nr 43, poz.260).

W zakresie Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych oraz powiazania budzetu z
jednostkami organizacyjnymi i innymi podmiotami.

Do dnia 30 wrzesnia 1999 roku na rachunek bankowy Funduszu zostala przekazana niepeina
kwota dokonanego odpisu, co bylo niezgodne z art. 6 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1996 r. nr 70, poz. 335). Nie zostalo wykonane zalecenie
pokontrolne nr 19. Ze $rodkéw zgromadzonych na zaktadowym funduszu §wiadczef socjalnych -
decyzja Wojta, sfinansowane zostaly wynagrodzenia pracownikow Urzedu z tytutu zawartych umow
zlecen w 1999 roku w kwocie 1.440 zt i w 2000 roku w kwocie 2.110 zl, co bylo niezgodne z
przepisami art. 1 i art. 2 ustawy z 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 1996 r. nr 70 poz. 335). Fundusz $wiadczen socjalnych przeznaczony jest na
finansowanie dziatalno$ci socjalnej na rzecz osdb uprawnionych do korzystania ze $rodkow z tego
Funduszu.

Zarzad Gminy nie okreslit wytycznych do ustalenia normatywu zapas6w materiatowych w
zaktadach budzetowych, koniecznego do prawidlowego ustalenia planowanego stanu S$rodkow
obrotowych na koniec danego roku, czym naruszyl przepisy § 6 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Finanséw z 8 maja 1991 roku w sprawie zaktadow budzetowych (Dz.U. nr 42, poz.183 z p6zn.zm.).
Planowany stan $rodkow obrotowych na koniec 1999 i 2000 roku ustalony zostal w zaktadach
budzetowych bez uwzglednienia normatywow zapaséw materialowych tj. niezgodnie z przepisami § 6
ust.1 ww. rozporzadzenia.

Na nieprawidtowos¢ t¢ wskazywano réwniez podczas poprzedniej kontroli Regionalnej Izby
Obrachunkowej i w wystapieniu pokontrolnym — str.8.

Zarzad Gminy, bez zawarcia pisemnych umow, a wigc wbrew przepisom art. 118 ust. 2
ustawy o finansach publicznych, udzielit w 1999 i 2000 roku dotacji 5 podmiotom nie zaliczanym do
sektora finansow publicznych.

Nieprawidlowos$¢ ta wystapita takze w czasie poprzedniej kontroli i wskazywano na nig w

wystapieniu pokontrolnym.

21



Dotowane jednostki nie zlozyly wnioskow o przydzielenie dotacji na 1999 i 2000 rok, w ktorych
powinny przedstawi¢ ofert¢ wykonania zleconego zadania wlasnego gminy z zakresu kultury
fizycznej, czym naruszono przepisy art.25 ust.2 cyt. powyzej ustawy. W zlozonych przez dwa kluby
sportowe rozliczeniach z wykorzystania dotacji za rok 1999 i I poétrocze 2000 roku brakowato
dokumentow ksiggowych (kserokopii faktur) potwierdzajacych wykorzystanie dotacji. Klub sportowy
»trzelec” nie dokonal zwrotu do budzetu gminy niewykorzystanych §rodkow w kwocie 1.464 zi

pomimo, ze udzielona w 1999 roku dotacja nie zostata w cato$ci rozliczona.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi i ich inwentaryzacji

W ewidencji syntetycznej, na koncie 011 ,.Srodki trwate” i 013 ,,Pozostate $rodki trwate” oraz
na kontach ksiag pomocniczych zmiany w stanie majatku gminy dotyczace nabycia i zbycia oraz
likwidacji $rodkéw trwalych ksiggowane byly na podstawie dowodow, ktére nie odpowiadaty
wymogom okreslonym w art. 20 ust. 3 pkt 11 art.21 ust.1 pkt 6 i 7 ustawy o rachunkowosci. Dowody
zbiorcze PK - polecenia ksiggowania, nie zawieraly pojedynczo wymienionych dowodoéw zrédtowych,
na podstawie ktorych dokonano zapisu w ewidencji syntetycznej, a dowody zakupu nie zawieraly
numeru identyfikacyjnego. Przyjety sposob ksiggowania spowodowal, ze ewidencja syntetyczna i
analityczna s$rodkéw trwalych i pozostatych $rodkoéw trwatych w uzywaniu byla nieczytelna i
niesprawdzalna. W uregulowaniach wewngtrznych nie byly okre$lone zasady ksiggowania operacji
gospodarczych zwiagzanych z obrotem sktadnikami majatkowymi na kontach ksiggi gtownej oraz
zasady prowadzenia ewidencji analitycznej i powiazania ich z kontami ksiggi gtéwnej, do czego
zobowiazywatl art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.
Dowody ,,Przyjecie $rodka trwatego OT”, nie zawieraly podpiséw zespolu przyjmujacego oraz
podpisu osoby, ktorej powierzono piecz¢ nad przyjetym S$rodkiem trwalym. W ewidencji srodkow
trwatych oraz w dowodach ,,OT” brak bylo wyceny czgsci sktadowych zestawoéw komputerowych,
okreslenia ich cech technicznych i numeréw fabrycznych lub innych niezbgdnych danych
identyfikujacych.
Srodki trwale nie byly oznaczone numerami inwentarzowymi. W pomieszczeniach biurowych nie byto
wykazoéw sprzetu 1 wyposazenia. Pracownicy, ktorym przekazano sprzet do uzytkowania, nie sktadali
oswiadczen o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie.

Na stan majatku gminy do dnia zakonczenia kontroli nie przyjgto zakonczonych w 1999 i
2000 roku inwestycji. Dotyczy to migdzy innymi: zadania pn. Kanalizacja sanitarna w Przesiece i
Podgoérzynie (protokdt przekazania — przejgcia do eksploatacji inwestycji sporzadzony zostat 1
grudnia 1999 roku — warto$¢ kosztorysowa zadania —1.126.140,75 zt netto), zadania pn: Budowa
wodociagu dla wsi Zachetmie II etap (protokot z 5 kwietnia 2000 roku — 1.422.533 zt) oraz badanego

zadania pn. Odbudowa 11 mostéw we wsiach: Sciggny, Mitkow i Podgorzyn.
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Do dnia 27.02.2001 roku nie zostata rozliczona inwentaryzacja pozostatych srodkow trwatych
przeprowadzona w 2000 roku w jednostkach organizacyjnych gminy oraz w jednostkach
Ochotniczych Strazy Pozarnych.

Spisem z natury sporzadzonym na dzien 30.09.1999 roku objete zostaty jedynie $rodki trwate
ujete w grupie 0, 11 2 klasyfikacji srodkoéw trwatych (grunty, budynki i budowle). Nie zostaty spisane
srodki trwale ujgte w pozostalych grupach, tj. od 3 do 8. Wartos¢ ksiggowa nie zinwentaryzowanych
srodkéw trwatych wyniosta 1.471.732,47 zt, a wartosci niematerialnych i prawnych 57.899,86 zi.
Ostatnia inwentaryzacja $rodkoéw trwatych zaewidencjonowanych na koncie 011 oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych przeprowadzona byta wedtug stanu na dzien 4.10.1996 roku. Nie zostata
dotrzymana ustawowa czgstotliwos¢ inwentaryzacji — raz w ciagu 4 lat, do czego zobowiazuje art. 26
ust.3 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Dokonanie inwentaryzacji w sposob niezgodny ze stanem
rzeczywistym stanowito w mysl art. 138 ust.1 pkt 13 ustawy o finansach publicznych naruszenie
dyscypliny finansow publicznych. Za przeprowadzenie inwentaryzacji majatku trwatego i powotanie
komisji inwentaryzacyjnej z mocy przepisu art.4 ust 4 ustawy o rachunkowo$ci oraz uregulowan
zawartych w pkt VII 1 i1 2 Instrukcji kontroli wewngtrznej obiegu dokumentéw finansowo-
ksiggowych w Urzedzie Gminy Podgérzyn odpowiedzialna byta Wojt Gminy oraz Skarbnik Gminy,
na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 maja 1991 r. w sprawie praw i obowiazkoéw

glownych ksiggowych budzetow... .

W zakresie spraw organizacyjnych

Zarzad Gminy Podgorzyn nie prowadzil rejestru gminnych jednostek organizacyjnych, czym
nie dopehit obowiazku wynikajacego z postanowien §7 pkt 2 Statutu Gminy Podgorzyn.

Jolanta Krawiec — dyrektor Szkoly Podstawowej w Mitkowie w dniu 2 pazdziernika 2000
roku zawarla umowe o dzieto nr 164 z Tadeuszem Cichonskim na remont i wymalowanie sali za
wynagrodzeniem 2.400 zi, pomimo braku pelnomocnictwa Zarzadu Gminy do jednoosobowego
dziatania w sprawach biezacej dziatalno$ci (art.47 ust.l ustawy o samorzadzie gminnym).
Pelnomocnictwa do jednoosobowego dziatania udzielone w dniu 5 maja 1999 r., kierownikom
jednostek organizacyjnych Gminy (GOPSu i ZUKu), nie zostaly nadane w formie uchwaly Zarzadu
Gminy, co bylo niezgodne z trescia §16 pkt 11 Regulaminu Zarzadu Gminy. Ponadto podj¢te
rozstrzygnigcia nie zostaly zapisane w protokole z posiedzen Zarzadu.

W obrocie prawnym aktualnie funkcjonuja dwie uchwaly wprowadzajace Regulamin
Organizacyjny Urzedu Gminy (uchwata nr XXI1/124/92 z 15 lutego 1992 roku ze zmianami i uchwata
nr XI11/99/99 z 21 grudnia 1999 roku).

Reasumujac, stwierdza sig, ze ustalenia kontroli za 1998 rok i wydane na ich podstawie

zalecenia pokontrolne dla kontrolowanej jednostki nie zostaly przez nig wykorzystane. Zaniedbana

23



zostala zwlaszcza sfera gospodarki pieni¢znej, w ktorej wymagana jest szczegdlna starannos$¢ przy
ustalaniu, a nastgpnie przestrzeganiu stosowanych procedur kontroli, a w tym takze sprawowania
nadzoru kierowniczego nad praca podlegltych pracownikow. Powazne nieprawidlowosci wystapilty
rowniez w zakresie realizacji wydatkéw. Wojt i Skarbnik Gminy zatwierdzaty do wyptaty wydatki
pomimo braku podstaw prawnych. Nie przestrzegana byla zatem zasada, ze w ramach gospodarki
finansowej gminie wolno tylko to, na co zezwalaja przepisy ustaw.

W jednostce nie istnieje funkcjonalny system kontroli wewngtrznej wynikajacy z obowiazku nadzoru
sprawowanego przez pracownikow na stanowiskach kierowniczych.

Za wykonywanie obowiazkéw w zakresie rachunkowos$ci, na mocy art.4 ust4 ustawy o
rachunkowosci oraz za prawidlowe funkcjonowanie systemu kontroli wewngtrznej, nadzor nad
skutecznoscia dzialania tego systemu, jak rowniez prawidtowoscia wykorzystania sygnatow kontroli
wewngtrznej 1 zewngtrznej, zgodnie z punktem I1.2 instrukcji kontroli wewngtrznej obiegu
dokumentow finansowo-ksiggowych, odpowiedzialna jest Wojt gminy. Z ustalen kontroli wynika, ze
Wéjt Gminy wykonujac obowiazki kierownika jednostki, nie dotozyla nalezytej starannosci,
wymaganej od 0sob odpowiedzialnych za gospodarke finansowa gminy. Dopuscita do prowadzenia
ksiag rachunkowych wbrew przepisom ustawy o rachunkowos$ci. Ponadto udzielita niezgodnej z
prawda informacji o wykonaniu wnioskow pokontrolnych. Odpowiedzialno$§¢ za prowadzenie
rachunkowosci jednostki zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami oraz prawidlowe
dokonywanie kontroli wewngtrznej spoczywa roéwniez na skarbniku gminy, na mocy przepisow §4
rozporzadzenia Rady Ministréw z 2 maja 1991 r. w sprawie praw i obowiazkow gléwnych

ksiggowych budzetow, jednostek budzetowych i gospodarstw pomocniczych.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomo$ci Pani Wojt, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust.2 ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. nr 85, poz. 428 ze zm.), wnosi o podjecie skutecznych dziatan
majacych na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidtowos$ci oraz niedopuszczenie do ich

ponownego wystapienia w przysztosci poprzez pelna realizacje nastgpujacych wnioskow:

1. Prowadzenie ksiag rachunkowych zgodnie z wymogami ustawy z 29 wrze$nia 1994 roku o
rachunkowosci, w szczeg6lnosci bezwzgledne przestrzeganie zasad okreslonych w art.24 tej
ustawy w zakresie rzetelnosci, sprawdzalnosci i bezbtednosci oraz prowadzenia na biezaco ksiag
rachunkowych a takze przepisami rozdzialu 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 25 maja 1999
roku w sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat dla
organow podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego

2. Zobowiazanie Skarbnika Gminy do opracowania kompletnej dokumentacji opisujacej przyjgte w
jednostce zasady prowadzenia ksigg rachunkowych stosownie do wymogow art.10 ustawy o

rachunkowosci.

24



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Realizowanie wyptat gotowkowych na podstawie wlasciwych dowoddéw obrotu gotowkowego
oraz dokumentéw uzasadniajacych wyplatg, sprawdzonych przez osoby upowaznione.

Sciste przestrzeganie uregulowan zawartych w instrukcji kontroli wewnetrznej poprzez, biezace
odprowadzanie na rachunek bankowy zainkasowanych sum nalezno$ci budzetowych. Permanentne
prowadzenie kontroli funkcjonalnej w tym zakresie.

Bezwzgledne objecie ewidencja iloSciowa prowadzona w ksiggach drukéw $cistego zarachowania
zastgpcze dowody kasowe KP ,,Kasa przyjmie” i KW ,,Kasa wyptaci” oraz prowadzenie ewidencji
W sposéb zapewniajacy wlasciwa kontrole nad drukami.

Sprawowanie biezacej 1 rzetelnej kontroli stanu kasy i drukoéw $cistego zarachowania.
Przestrzeganie zasady oddzielenia dyspozycji $rodkami pienigznymi od kasowego jej wykonania,
zgodnie z art.59 ustawy o samorzadzie gminnym.

Podjecie czynno$ci majacych na celu zwrot srodkow pienigznych zawtaszczonych przez kasjerke,
a dodatkowo ujawnionych podczas tej kontroli.

Przestrzeganie przepisow §§ 4, 5 1 21 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie zasad
rachunkowosci 1 planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkow i oplat..w zakresie nadania
numeru identyfikacji podatkowej (NIP) podatnika, dokumentowania zwrotu dowodami KW oraz
ksiggowania przypiséw i odpisdOw naleznosci z tytutu podatkow i optat.

Sprawowanie przez kierownika jednostki nadzoru w zakresie gospodarowania S$rodkami
publicznymi zgodnie z przepisami art.28 a ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych.
Potwierdzanie stanu nalezno$ci 1 zobowiazan na koniec roku obrachunkowego w drodze
pisemnego potwierdzenia salda, zgodnie z art.26 ust.1 ustawy o rachunkowosci.

Dokonywanie wymiaru podatku od nieruchomosci zgodnie z przepisami art. 6 ust. 1 - 5 ustawy o
podatkach i optatach lokalnych.

Przestrzeganie przepisow art. 67 § 11 art.22 § 2 1 4 ustawy Ordynacja podatkowa przy umarzaniu i
zaniechaniu poboru podatkow.

Okreslanie stawek podatku od $rodkow transportowych na podstawie przepisow art. 10 ust.1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Przestrzeganie zasad okreslonych w art. 11! ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie zachowania proporcji miedzy wysokoscia oplaty, a
terminem wazno$ci zezwolenia.

Prowadzenie na biezaco, przewidzianych przepisami prawa czynnosci egzekucyjnych wobec osdb
zalegajacych w optlatach czynszowych z tytulu zawartych uméw dzierzawy i najmu oraz
skuteczniejsze dochodzenie naleznosci w celu niedopuszczenia do ich przedawnienia.
Przestrzeganie w toku wykonywania budzetu, zasad gospodarki finansowej okreslonych w art.28
ustawy o finansach publicznych. Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy kwoty 4.865,50 zt

wydatkowanej na pobyt w gminie Podgdrzyn pracownikow UG Kruklanki.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Wyeliminowanie stosowanej w Urzgdzie Gminy praktyki zlecania pracownikom za dodatkowym
wynagrodzeniem wykonywania zadan, zgodnie z przyjetym zakresem czynno$ci, nalezacych do
ich obowiazkéw, oraz zlecania wykonywania zadan nalezacych do obowiazkow innych
pracownikow.

Udzielanie i rozliczanie zaliczek na wydatki do rozliczenia zgodnie z przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z 28 grudnia 2000 roku w sprawie szczeg6lnych zasad gospodarki finansowe;j
jednostek budzetowych, zakladow budzetowych, gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych... (Dz. U. nr 122, poz.1333).

Rozliczanie kosztow podrozy stuzbowych na terenie kraju i poza granicami kraju zgodnie z
przepisami §§ 4 i 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej w sprawie zasad ustalania
oraz wysokos$ci naleznosci przyshugujacych pracownikom z tytutu podrdzy stuzbowej na obszarze
kraju oraz przepisami §§ 2 i 9 ust.2 rozporzadzenia MP i PS w sprawie zasad ustalania oraz
wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju.

Przypisanie do zwrotu nienaleznie pobranej kwoty 331,02 zt z tytutu poniesionych wydatkéw na
konsumpcj¢ w kwotach przekraczajacych nalezng dietg, osobom wymienionym w wystapieniu.
Przypisanie do zwrotu nienaleznie wyplaconej Wojtowi Gminy kwoty 3.653,04 zt z tytutu
dwukrotnego rozliczenia kosztow podrozy stuzbowych.

Dokonanie zwrotu kwot nienaleznie pobranych z tytutu kosztow podrozy stuzbowych poza
granicami kraju przez Wojta w kwocie 933,52 zt, Skarbnika Gminy w kwocie 477,58 zt i Elzbiete
Nieckule w kwocie 477,58 zt.

Spowodowanie zwrotu do budzetu gminy nienaleznie wyptaconych $rodkéw pienigznych
Zbigniewowi Zbyszyfskiemu i Janowi Cirutowi - w kwocie 2.305,14 zt - z tytulu kosztow
podrozy do Hanoweru.

Przestrzeganie przepisow §1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej] w
sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw
osobowych, motocykli i motorowerow nie bgdacych wiasnos$cia pracodawcy. Przypisanie do
zwrotu kwoty — 343,02 zt nienaleznie wyptaconej Inie Sagirow z tytutu ryczattu na jazdy lokalne.
Przeznaczanie dochodéw z tytulu optat za wydane zezwolenia wytacznie na wydatki zwiazane z
realizacjg gminnego programu profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych, zgodnie z
przepisami art.18 >ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Uzaleznianie dofinansowania zorganizowanych form wypoczynku dzieci od zataczenia programu
zaje¢ profilaktycznych z zakresu rozwigzywania problemow alkoholowych oraz dokumentowanie
wykonania przedmiotu umowy w zakresie prowadzenia dziatalno$ci profilaktyczne;j.
Przestrzeganie przepisow art. art.1, 2 i 6 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych w
zakresie terminowego przekazywania dokonanych odpisow na rachunek bankowy oraz

przeznaczania funduszu wylacznie na finansowanie dziatalno$ci socjalne;j.
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29.

30.
31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Inwentaryzowanie co kwartal nie zuzytych materiatdéw ewidencjonowanych bezposrednio w
koszty, stosownie do wymogdw art.17 ust.2 pkt 4 ustawy o rachunkowosci. Rozliczanie wynikow
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych zgodnie z przepisami tej ustawy.

Biezace kontrolowanie kart drogowych samochodéw stuzbowych.

Prowadzenie ewidencji analitycznej w zgodnosci z zapisami ewidencji syntetyczne;.
Finansowanie podmiotow nie zaliczanych do sektora finansoéw publicznych na zasadach
okreslonych w art. 118 ustawy o finansach publicznych oraz rozliczanie dotacji zgodnie z
przepisami uchwaly Rady Gminy.

Przy planowaniu w zaktadach budzetowych stanu Srodkéw obrotowych przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia Ministra Finanséw z 29 grudnia 2000 roku w sprawie szczegélnych zasad
gospodarki  finansowej jednostek budzetowych, zaktadéw budzetowych, gospodarstw
pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegotowych zasad i terminéw rocznych rozliczen i
wplat do budzetu przez zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych.
Przestrzeganie w prowadzonych postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego przepisow
ustawy o zamowieniach publicznych ze szczegdlnym uwzglednieniem nalezytej starannosci przy
badaniu zgodno$ci ofert z warunkami okreslonymi w SIWZ oraz przepisow wykonawczych do tej
ustawy.

Przestrzeganie zasady sporzadzania kosztorysow inwestorskich dla potrzeb postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie robot budowlanych, zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi przepisami okreSlonymi w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewngtrznych i
Administracji z 26 lutego 1999 roku w sprawie metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego.

Kazdorazowe uzyskiwanie pozwolenia na budowg stosownie do zasad okreslonych w przepisach
ustawy- Prawo budowlane oraz spetienie obowiazku prowadzenia dziennika budowy na roboty
budowlane,.

Wprowadzanie do budzetu $rodkow finansowych pozostalych po zakonczeniu zadania
inwestycyjnego, stosownie do wymogow art.3 pkt 7 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Przestrzeganie kompetencji rady gminy wynikajacych z art.18 ustawy o samorzadzie gminnym
przy realizowaniu zadan inwestycyjnych.

Przeprowadzanie inwentaryzacji sktadnikow majatkowych zgodnie z przepisami rozdziatu 3
ustawy o rachunkowos$ci. Dokonanie oznakowania §rodkéw trwatych numerami inwentarzowymi.
Obciazenie Wojta Gminy réwnowartoscia stolu konferencyjnego — 800,32 zl, nie bedacego na
stanie Urzedu Gminy.

Uzyskiwanie kontrasygnaty skarbnika przy podejmowaniu czynno$ci prawnych powodujacych

powstanie zobowiazan pienigznych, stosownie do art.46 ust.3 ustawy o samorzadzie gminnym.
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42. Klasyfikowanie wydatkow budzetowych zgodnie z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu
Ministra Finansow z 18 lipca 2000 r. w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochodow i wydatkow
budzetowych oraz przychod6éw i rozchodow.

43. Sporzadzanie sprawozdan z wykonania podstawowych dochodow podatkowych w zakresie
skutkow udzielonych ulg, zwolnien i odroczen, zgodnie z przepisami §9 rozporzadzenia Ministra
Finansow w sprawie zasad i termindw sporzadzania sprawozdawczo$ci budzetowej jednostek
samorzadu terytorialnego.

44, Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci szczegoétowo opisanych w protokole kontroli.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 3 1 4 ustawy
z 7 pazdziernika o regionalnych izbach obrachunkowych, zwraca si¢ o udzielenie informacji w
terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o sposobie wykonania
wnioskow lub o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego
za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia

prawa poprzez btedna jego wyktadnig lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomoSci:
Pani Ina Sagirow.
Przewodniczaca Rady Gminy

w Podgorzynie
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