Wroctaw, 13 Iutego 2001 roku
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Pan
Bogdan Zdrojewski
Prezydent Wroclawia

Sukiennice 9
50-107 WROCLAW

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z 7
pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85 poz. 428 ze zm.), prze-
prowadzita w Urzedzie Miejskim Wroclawia, w okresie od 21 wrze$nia do 29 grudnia 2000 roku, kon-
trole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta Wroctawia. Jej celem byto sprawdzenie zgodnosci
postegpowania z obowiazujacymi przepisami w zakresie realizacji budzetu Miasta oraz wynikajacych z
niego zadan. Ustalenia kontroli opisano w protokole podpisanym bez zastrzezen, co do zawartych w nim
ustalen, przez Prezydenta oraz Skarbnika Miasta. Jeden egzemplarz protokotu wreczono Panu Prezyden-
towi 11 stycznia 2001 roku. Ponadto zostaly przeprowadzone kontrole gospodarki finansowej wybra-
nych jednostek o$wiaty — VII Liceum Ogodlnoksztatcacego, Zespotu Szkét Ekonomicznych nr 2 oraz
Szkoty Podstawowej nr 71. Wystapienia pokontrolne, skierowane do dyrektorow tych szkot, zostaty
réwniez przekazane Panu Prezydentowi do wiadomosci.

Kontrola objg¢to losowo wybrane i udokumentowane operacje finansowo-gospodarcze, dotycza-
ce w szczegolnosci roku 1999 i I potrocza 2000 roku.

Pozytywnie oceniamy podjgcie dziatah organizacyjnych w celu niezwlocznego wyeliminowania
niektorych nieprawidlowosci i uchybien stwierdzonych w czasie kontroli, a takze dziatan profilaktycz-
nych majacych na celu zapobiezenie ich ponownemu wystapieniu. W zwiazku z tym Sekretarz Miasta
podjat czynnosci w zakresie przygotowania projektéw uchwat aktualizujacych Statut Wroctawia i zmian
w statutach jednostek pomocniczych oraz rozpoczat prace nad aktualizacja Regulaminu Organizacyjne-
go Urzedu. Uaktualniono takze instrukcj¢ inwentaryzacyjna 1 zaktadowy plan kont dla Urzedu.

Obok tych pozytywnych faktow wystapity nieprawidtowosci i uchybienia spowodowane wadli-
wa interpretacja przepisOw prawa, niewystarczajaca starannoscia przy ich przestrzeganiu oraz niedopet-
nieniem obowiazkoéw przez czg$¢ pracownikoéw. Zaniepokojenie budzi niedocenianie znaczenia prawi-
dtowo opracowanych przepisow wewngtrznych oraz opracowywanie ich dopiero w czasie kolejnych
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowej. Opieszate skladanie pisemnych wyjasnien i odpowiedzi na
pytania, lub odpowiedzi nie na temat, co wymuszato zadawanie ponownych pytan, a takze zwolnienia
lekarskie oraz urlopy wypoczynkowe kierownictwa niektorych wydziatéw Urzedu, spowodowaly utrate
rytmicznosci postgpowania kontrolnego i uniemozliwity dotrzymanie terminu okre$lonego w upowaz-
nieniach do kontroli.

Glowna przyczyna powstawania nieprawidlowosci stwierdzonych podczas kontroli jest brak
skutecznej kontroli wewngtrznej a w tym sprawowania kontroli funkcjonalnej kadry kierowniczej

wszystkich szczebli w stosunku do kierownikoéw nizszego szczebla jak i podleglych im pracownikow, a
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w tym zaniechanie sprawdzania wykonywania wydanych polecen, (np. odno$nie przeprowadzania in-
wentaryzacji, przestrzegania przepisow zardéwno ogolnych jak i wewngtrznych).

Niewystarczajaca znajomos$¢ ogoélnych przepisow prawa regulujacych funkcjonowanie jednostek
samorzadu terytorialnego i ich gospodarki finansowej, a takze lekcewazenie prawa poprzez dziatanie
wprawdzie w sposob zwyczajowo przyjety w Urzedzie, jednak sprzecznie z wewngtrznymi przepisami,
doprowadzity do nieprawidtowosci i uchybien, ktore wystgpowaty w nastepujacych zakresach dziatalno-
sci Urzedu:

W zakresie kontroli wewnetrznej i zabezpieczenia mienia

W Urzedzie nie sporzadzono odrgbnej instrukeji regulujacej gospodarkg drukami $cistego zara-
chowania, a unormowania dotyczace tego zagadnienia ograniczono do podania przyktadéw drukow Sci-
stego zarachowania uzywanych w jednostce, w § 35 obowiazujacej ,,Instrukcji Obiegu Dokumentoéw
Finansowo-Ksiggowych” z 7 czerwca 1995 roku. Zaréwno w tej Instrukcji, jak i w ,,Instrukcji inwenta-
ryzacyjnej”’, wprowadzonej postanowieniem Nr4/96 Prezydenta z23 stycznia 1996 roku, zapisy
w zakresie = przeprowadzania inwentaryzacji zredukowano do opisu dzialan zwiazanych
z dokumentowaniem ustalen negatywnych, co w przypadku zakonczenia inwentaryzacji zapisami
o zgodnosci stanéw faktycznych ze stanami ksiggowymi, skutkowato niesporzadzaniem dokumentoéw
potwierdzajacych dokonanie pordwnania, oraz nie powiadamiano przelozonych, w tym Prezydenta,
o wynikach rozliczenia. Poza tym w jednostce nie bylo rowniez instrukcji wewngtrznej -,,Ztomowanie
i likwidacja $rodka trwatego”, pomimo ze ,,Instrukcja Obiegu Dokumentéw...” o niej wspominata.
Podczas kontroli Prezydent Wroctawia Postanowieniem nr 7/00 z 4 grudnia 2000 roku wprowadzit zno-

welizowang instrukcj¢ inwentaryzacyjna.

W zakresie organizacji i prowadzenia rachunkowosci

W zaktadowym planie kont nie okreslono zasad ewidencji operacji gospodarczych na kontach
wprowadzanych do urzadzen ksiggowych Urzgdu oraz sposobu ich powiazania z innymi kontami, a tak-
ze nieprecyzyjnie i btednie okreslono funkcje konta 133 ,,Rachunek biezacy budzetu”, gdyz wyznaczono
je do obstugi budzetu Miasta oraz Urzedu; powyzsze bylo sprzeczne z art. 10 ust. 1 ustawy o rachunko-
wosci. Rowniez rezygnujac z finansowania wydatkéw inwestycyjnych Miasta z odrgbnego rachunku
bankowego i finansujac je z biezacego rachunku Miasta, nie wprowadzono odpowiednich korekt w za-

ktadowym planie kont, w trybie okreslonym art. 10 ust. 2 ustawy.

W zakresie gospodarki pieni¢znej

Bank Zachodni S.A. we Wroctawiu, jako udzielajacy kredyty gminie wyltoniono z naruszeniem
trybu i zasad postgpowania okreslonych ustawa o zamowieniach publicznych. Szacunkowe koszty ich
obshugi, przekraczajace 30.000 EURO, zobowiazywaly do zastosowania trybu przetargu nicograniczo-
nego; tymczasem umowy kredytowe z Bankiem z 14 maja 1998 roku, z 10 wrze$nia 1999, z 3 stycznia
2000 roku oraz z 27 lipca 2000 roku podpisano, pomimo niezastosowania formy pisemnej postgpowania
o0 udzielenie zamowienia, wymaganej przepisem art. 21 ustawy z 10 czerwca 1994 roku o zamowieniach
publicznych (tekst jednolity z 1998 roku, Dz. U. Nr 119 poz. 773 ze zm.), bowiem w przypadkach udzie-
lenia zamowien na podstawie trzech pierwszych umow, podpisanych przez Prezydenta Wroctawia Bog-
dana Zdrojewskiego oraz Wiceprezydenta Stanistawa Huskowskiego, nie sporzadzono protokotow po-

stgpowania, wymaganych przepisem art. 25 ust. 1 ustawy, a przy umowie z 27 lipca 2000 roku, podpisa-
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nej przez Prezydenta Bogdana Zdrojewskiego i Wiceprezydenta Stawomira Piechote, nie udokumento-
wano przeprowadzonych dodatkowych negocjacji.

W mysl przepisow art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach publicz-
nych (Dz. U. Nr 155 poz. 1014 ze zm.), ,,Naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest popetnienie
czynu polegajacego na: naruszeniu zasady, formy lub trybu postepowania przy udzieleniu zamoéwienia
publicznego, ustalonych ustawa...” o zamowieniach publicznych.

Poza tym, w umowach kredytowych udzielano kredytodawcom nieograniczonego pelnomocnictwa do
dysponowania rachunkiem podstawowym, co byto niedopuszczalne w mys$l wyroku NSA z 5 listopada
1998 roku (sygn. Akt S.A./Kr 824/98).

W zakresie rozrachunkow i roszczen

W ewidencji ksiggowej, zdarzenia majace miejsce w 1999 roku ujmowano w kosztach roku
2000, co byto niezgodne z art. 6 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121 poz.
591 ze zm.), a nie potwierdzone przez kontrahentéw rozrachunki rejestrowano na koncie 240 jako rosz-
czenia sporne (mimo Ze nie byly skierowane na droge postgpowania sadowego), co bylo sprzeczne z
ogoblnie obowiazujacymi zasadami ksiggowania. ROwniez ewidencjonowanie rozrachunkdw z pracowni-
kami z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego, na kontach innych niz konto 231 — ,,Rozrachunki z
tytutu wynagrodzen”, byto sprzeczne z zasadami okreslonymi w zataczniku nr 2 do Zarzadzenia Nr 46
Ministra Finansow z 1 sierpnia 1995 roku w sprawie szczegélnych zasad prowadzenia rachunkowosci
oraz jednolitych planéw kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych i ich gospodarstw
pomocniczych, zaktadow budzetowych, panstwowych i gminnych funduszy celowych oraz gmin i ich
zwiazkow (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 14, poz. 60).

We wnioskach o zaliczki na wydatki biezace nie okres$lano terminu ich rozliczenia, co bylo
sprzeczne z § 11 ust. 4 instrukcji kasowej dla Urzgdu, oraz uniemozliwialo egzekwowanie terminowego
ich rozliczenia. Z zaliczek pobranych na pokrycie kosztow zagranicznych podrozy stuzbowych rozlicza-
no si¢ po terminie okreslonym w § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3 lipca
1998 roku w sprawie zasad ustalania oraz wysoko$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu
podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 89 poz. 568 ze zm.), a takze w § 11 ust. 41 5 orazw
§ 12 ust. 2 instrukcji obiegu dokumentéw dla Urzedu. Nie dotrzymano rowniez okreslonego umowa na
31 marca 1997 roku, terminu rozliczenia $rodkéw przekazywanych na wspolna realizacjg¢ zadania inwe-
stycyjnego, dotyczacego remontu kanatu sanitarnego w ul. Parafialnej i Pawiej.

Sprawozdanie finansowe - Bilans Urzedu za 1999 rok, sporzadzono bez zachowania nalezytej staranno-

$ci (nierzetelnie), poniewaz stany kont 240/2 oraz 240/43, zamiast w wierszu ,,Depozyty, wadia, zabez-
pieczenia nalezytego wykonania umowy”, wykazano tacznie z pozostatymi rozrachunkami, a rozra-
chunki Miejskiego Inspektoratu Obrony Cywilnej, (MIOC) wykazywano metoda ,,per saldo”, jako roz-
rachunki migdzy Urzedem 1 MIOC, pomimo, ze MIOC byt wydziatem Urzegdu.

W zakresie dochodéw budzetowych
W latach 1999 — 2000 ustalono inny, niz okre$lony w art. 6 ust. 8 pkt 1 ustawy z 12 stycznia
1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, termin sktadania deklaracji w sprawie podatku od nieru-

chomosci od 0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej oraz
zaniechano naliczania i poboru odsetek w przypadku, gdy podatnicy uiszczali I rate podatku po terminie

ustawowym, przez co Gmina nie otrzymata z tego tytutu odsetek (od objetej kontrola proby podatni-
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kow), w 1999 roku w wys. 3.742,20 zt, natomiast w 2000 roku w kwocie 2.042,70 zt. Zaniechano row-

niez egzekwowania od osob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci praw-
nej sktadania deklaracji podatkowych w terminach okre§lonych w art. 6 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Decyzje wymiarowe w podatku od nieruchomos$ci dorgczano w terminach uniemozliwiajacych
zaptate I raty podatku w terminie okreslonym w art. 6 ust. 7 ustawy z 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych (Dz. U. Nr 9 poz. 31 ze zm.), w zwiazku z art. 47 § 1 ustawy — Ordynacja podatko-
wa. W wybranej probie w 1999 roku stanowito to 45 %, a w 2000 roku — 22 % podatnikow.
Stwierdzono przypadki niewydawania decyzji ustalajacej wysoko$¢ podatku, proporcjonalnie do liczby
miesigey, w ktorych istnial obowiazek podatkowy, pomimo powstania lub wygasnigcia w ciagu roku
tego obowiazku, co bylo sprzeczne z przepisem art. 6 ust. 5 1 7a ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych.

Nie przeprowadzano czynnosci sprawdzajacych zgodnos$¢ stanu faktycznego ze ztozonymi przez
podatnikow wykazami i deklaracjami, wymaganych na podstawie przepisu art. 272 pkt 3 ustawy — Or-
dynacja podatkowa. Tymczasem w wybranej probie u 15 % podatnikéw — oséb fizycznych oraz 18 % -
0so0b prawnych, wystapily roznice migdzy powierzchnia gruntéw zadeklarowana do opodatkowania, a
powierzchnia wynikajaca z ewidencji gruntéw, prowadzona przez Biuro Katastru Miejskiego, na ustalo-
na dodatkowym przypisem kwot¢ wynoszaca 57.335,80 zt (157,50 zt od o0so6b fizycznych i 57.178,30 zt
od 0sdb prawnych).

Zaliczajac wptaty dokonywane przez osoby fizyczne w podatku od nieruchomosci na poczet za-
legtosci podatkowych, nie wydawano postanowienia w tej sprawie, co bylo sprzeczne z przepisem art.
273 § 1 pkt 2 ppkt a) ustawy — Ordynacja podatkowa, a poprzez nie naliczenie i niepobranie odsetek od
nieterminowych wplat rat podatku nie wypeliono dyspozycji art. 53 i art. 47 tej ustawy.

W przypadku 14 rat zaptaconych po terminach okre$lonych w decyzjach rozktadajacych zale-
glo$¢ podatkowa na raty (87,5 % kontrolowanej proby), nie zastosowano przepisu art. 49 § 2 Ordynacji
podatkowej i nie naliczono odsetek za okres od pierwotnego terminu ptatnosci, do dnia wplaty raty.
Kwota naleznych, nie naliczonych i nie pobranych odsetek wynosita 307,59 zt. Ponadto nie bylo stwier-
dzenia wygasnigcia decyzji, wymaganego na podstawie przepisu art. 259 § 1 Ordynacji podatkowej, w
czesci nie zaptaconych w terminie rat, wobec 17 0sob fizycznych w podatku od nieruchomosci, uiszcza-
jacych zalegly podatek na wezwanie (16,5 % kontrolowanej proby), ktéorym naliczono i pobrano odsetki
na dzien wystawienia upomnienia, niezgodnie z § 8 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z 31
grudnia 1997 roku w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 162 poz. 1124 ze zm.). Kwota nie pobranych odsetek wynosita 102,16 zi.

Nie wystawiano na biezaco tytutdéw wykonawczych, co byto niezgodne z przepisem § 4 oraz § 6
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 21 maja 1999 roku w sprawie sposobu postgpowania wierzy-
cieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania srodkow
egzekucyjnych (Dz. U. Nr 50 poz. 550).

W toku rozpatrywania 28 wnioskéw 0sob fizycznych oraz 23 wnioskow o0sob prawnych w spra-
wie umorzenia, zaniechania poboru, roztozenia na raty podatku od nieruchomosci (odpowiednio 37,8 %

1 57,5 % kontrolowanej proby), przekroczono termin okreslony w art. 139 § 1 Ordynacji podatkowej, a
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ponadto nie zawiadomiono stron w trybie art. 140 Ordynacji podatkowej, o pdzniejszym terminie zata-

twienia sprawy.

We wnioskach o przyznanie subwencji rekompensujacej utracone dochody z tytutu ustawowych
ulg i zwolnien, okreslonych w ustawie z 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej
oraz zatrudnianiu 0so6b niepetnosprawnych, za 1999 rok wykazano dane zanizone o 58.326,40 zt, a we
wnioskach za I potrocze 2000 roku - nizsze o 118.203,60 zt. Kwota 58.326,40 z stanowi utracone do-
chody Miasta.

Cztonkiem Komisji ds. Rozwiazywania Problemow Alkoholowych byta osoba, ktora nie zostata
przeszkolona w zakresie profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych, do czego zobowiazuje

art. 4' ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu alkoholizmowi.

W zakresie wydatkéw budzetowych

W I potroczu 2000 roku nie przestrzegano, okreslonego przepisem art. 92 pkt 1 i art. 29 ust. 4
ustawy o finansach publicznych, obowiazku dokonywania wydatkow zgodnie z harmonogramem do-
chodow i1 wydatkow, poniewaz zatwierdzenie harmonograméw nastapilo dopiero uchwala nr 636/00

Zarzadu Miasta z 6 czerwca 2000 roku.

Wydatki z tytutu wynagrodzen

Uprawnienia z zakresu prawa pracy, przewidziane w stosunku do zastgpcoOw oraz cztonkow
Zarzadu dla Prezydenta, na podstawie § 68 pkt 1 i 3 Statutu Wroctawia przekazano Przewodniczacemu
Rady, a wysoko$¢ ich wynagrodzenia miata okre$la¢ Rada; powyzsze bylo sprzeczne z przepisami art.
33 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, a takze z przepisami art. 4 pkt. 2 ustawy z 22 marca 1990
roku o pracownikach samorzadowych. Rowniez, niezgodnie z przepisami art. 25' ustawy Kodeks pracy,
zawarto trzecia kolejna umowe o pracg na czas okreslony z Ludwikiem Turko, Petnomocnikiem Prezy-
denta ds. kontaktow i wspolpracy z uczelniami wyzszymi, Srodowiskami i instytucjami nauki.

Niezgodnie z art. 135 § 2 tejze ustawy, tj. bez ,,polecenia pracodawcy”, wyptacano dodatkowe
wynagrodzenia za prac¢ w godzinach nadliczbowych przy udzielaniu slubow w USC dla pigciu pracow-
nikow zajmujacych stanowiska kierownicze i samodzielne. Zlecanie i wyptata dodatkowego wynagro-
dzenia za pracg w USC w godzinach nadliczbowych w dni wolne od pracy nast¢gpowala wylacznie na
podstawie zbiorczego zestawienia godzin nadliczbowych, przygotowywanego za kazdy kolejny miesiac,
ktore podpisywaly, jednoczesnie zlecajac i potwierdzajac jej wykonanie oraz akceptujac do wyplaty, te
same osoby, ktore wykonywaty zlecana pracg. W trakcie kontroli Prezydent Wroctawia upowaznit Se-
kretarza Miasta do potwierdzania wykonania tych czynnos$ci oraz zatwierdzania ich do wyptaty.

Dodatki za prace w warunkach szkodliwych lub uciazliwych dla zdrowia, wyplacano za okresy
minione, tj. 2,5 roku wstecz, nie okreslajac czasu wykonywanej pracy, co powinno by¢ podstawa ich
przyznania i wyptacenia, o czym stanowi Regulamin Wynagradzania Pracownikow Samorzadowych
Urzedu. W Regulaminie rowniez ujgto, jako szkodliwe, prace przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych, co bylo niezgodne z wykazem prac okreslonych w § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Mini-
strow z 9 lipca 1990 roku w sprawie wynagradzania pracownikow samorzadowych (tekst jednolity z
1993 roku, Dz. U. Nr 111 poz. 493 ze zm.), w zwiazku ze zmiang wprowadzona od 1 maja 1998 roku
przez § 1 pkt 4 rozporzadzenia z 15 kwietnia 1998 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wyna-
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gradzania pracownikow samorzadowych (Dz. U. Nr 49 poz. 307); w mysl § 2 tego rozporzadzenia, do-
datki te winny by¢ wlaczone do wynagrodzenia zasadniczego. W 1999 roku dodatki wyptacone za ob-
stuge elektronicznych monitorow ekranowych wynosity 341.278,22 zt, a w I pétroczu 2000 roku -
196.448,73 zt.

Dziatajac z ramienia Zarzadu Miasta, dyrektorzy Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami i
Geodezji oraz Wydzialu Sprzedazy Mienia Komunalnego, w trybie zamoéwienia z wolnej reki, podpisali
,umowy o dzielo” z rzeczoznawcami majatkowymi na sporzadzanie operatow szacunkowych; tymcza-
sem zaliczki na podatek dochodowy odprowadzano jak od ,,umowy zlecenia” i zryczaltowane koszty
uzyskania przychodu ustalano w wysokosci 20 %. W 1999 roku zawarto z jednym wykonawca 57 umow
o wartosci 84.960 zt, oraz z 12 wykonawcami 279 umow o warto$ci 273.810 zt.

Wydatki na podroZe stuibowe
Osoby odbywajace podréze stuzbowe zagraniczne nie przestrzegaly obowiazku terminowego

rozliczania ich kosztow, co byto sprzeczne z przepisem § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Poli-
tyki Socjalnej z 3 lipca 1998 roku w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujacych
pracownikom z tytutu podrdzy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 89 poz.568 ze zm..), co wy-
nikato z rozliczenia 104 polecen (na 248 wystawionych w 1999 roku) oraz 70 polecen (na 347 wysta-
wionych do pazdziernika 2000 roku); i tak polecenie nr 16/99 rozliczono 12.05.99 zamiast 15.03.99,
polecenie nr 40/99 rozliczono 8.09.99 zamiast 27.03.99, polecenie nr 24/99 rozliczono 26.05.99 zamiast
22.03.99, polecenie nr 31/99 rozliczono 8.06.99, zamiast 22.03.99, itd. Skutkiem nieterminowego rozli-
czenia tych zaliczek byto poniesienie w 1999 roku wydatkow w kwocie 3.635,53 zt oraz w I potroczu
2000 roku — w kwocie 1.140,87 zl, wynikajacych z roznic kursowych z tytutu sprzedazy zagranicznych
srodkow ptatniczych. Ponadto osoby delegowane nie sktadaty sprawozdan z podrozy, co wymagane
byto na podstawie przepisoéw § 10 Postanowienia nr 4/98 Prezydenta z 25 maja 1998 roku oraz Posta-
nowienia nr 3/99 Prezydenta z 12 marca 1999 roku. Mimo ich braku, wystawiane byly kolejne polecenia
wyjazdu stuzbowego dla tych osob.

Stuzby finansowe Urzedu nie egzekwowaly od pracownikow obowiazku natychmiastowego
zwrotu zaliczki dewizowej w przypadku odwolania wyjazdu, bowiem zaliczk¢ wynoszaca 4.419 FRF i
300 DEM, na wyjazd do Francji wg polecenia nr 36/2000 (na okres od 5 do 13.03.2000), zwrocono do-
piero 20.04.2000 roku. Strata z tytulu roznicy kursowej wynosita 81,44 zi.

Od delegowanych nie egzekwowano sktadania na poleceniach wyjazdu stuzbowego oswiadcze-
nia o przystugujacych im ulgach w srodkach komunikacji publicznej, co jest wymagane na podstawie §
8 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, a zlecajacy wyjazd nie okreslat $rodka transportu lub okreslat ogol-
nie: ,,PKP”, ,,pociag” (w poleceniach wyjazdu nr: 160/99, 175/99 i 224/99). Rowniez ryczatt za dojazdy
rozliczano 1 wyptacano niezgodnie z przepisem § 10 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, bowiem w pole-
ceniu nr 175/99 zamiast 26 DEM, tj. 55,98 zl, rozliczono 78 DEM, tj. 167,93 zt, pomimo uwagi w ra-
chunku kosztow, ze koszty przejazdu pokrywa strona niemiecka. Podobnie rozliczono polecenie nr
228/99.

Whptaty niewykorzystanych zaliczek oraz wyplaty kwot wydatkowanych z tytutu przyznanych
zaliczek rozliczane byly w nastepnym roku budzetowym, co byto niezgodne z przepisem § 11 pkt. 5
Instrukcji obiegu dokumentoéw finansowo - ksiggowych w Urzedzie; wynikato to z rozliczen polecen
wyjazdu o numerach: 73/99 1 96/99 (rejestr Rady), 157/99, 160/99, 246/99, 247/99, 248/99.
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W poleceniach wyjazdu (nr: 33/99, 34/99 1 39/99), nie okreslono czasu pobytu w miejscowosci

wskazanej w poleceniu, a pobyt rozliczono w innych miejscowosciach. Ponadto rozliczano wyjazdy
wykonane w czasie innym niz okre$lony w poleceniu stuzbowym, oraz zawyzano diety. W poleceniach
onr 161/99, 162/99 i 163/99, wystawionych do Niemiec, okre§lono wytacznie kraj docelowy, nie okre-
slajac docelowej miejscowosci. Z rachunku kosztéw wynikato, ze delegowani przebywali w Zgorzelcu,
a pomimo to rozliczyli diety w walucie kraju docelowego.

Koszty wyjazdu stuzbowego do Berlina, wykonanego samochodem prywatnym wg polecenia nr 168/99,
rozliczono na podstawie odrgbnego pisma, nie potwierdzonego przez Dzial Transportu Urzedu pod
wzgledem zasadnos$ci wykazanego przebiegu; przyjeto do rozliczenia 938 km, chociaz odleglo$¢ wg
mapy wynosi 360 km w jedna strong. Rowniez podroze stuzbowe wg polecen nr 217/99 i nr 218/99 do
Porto w Portugalii, pomimo przydzielenia samolotu jako §rodka transportu, rozliczono w czg¢sci krajowe;j
na podstawie pisma bez daty, jako podréz samochodem prywatnym, dodatkowo wyptacajac dietg i 2
ryczalty za noclegi, aczkolwiek nie bylo to uwzglednione w poleceniu wyjazdu; pozostawato to w
sprzecznos$ci z przepisem § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26
marca 1998 roku w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerdéw nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 41
poz. 239). W poleceniach wyjazdu dokonywano takze poprawek daty (zamazano) bez parafowania. Po-
nadto stwierdzono przypadki zlecania wyjazdow przez osoby nieuprawnione; i tak zlecenie wyjazdu dla
kierowcy zatrudnionego w Urzedzie (109/00) podpisal Przewodniczacy Rady, a polecenia wyjazdu nr
108/00 i 114/00 dla Przewodniczacego Rady podpisal Prezydent Wroctawia. Rachunki kosztow obu ww
polecen oraz nr: 21/00, 23/00, 35/00, 37/00, 38/00, 39/00, 40/00, 42/00, 47/00, 61/00, 85/00, 86/00,
93/00, 95/00 1 97/00, bez numeru (wyjazd radnego do Bonn w okresie 2-5.04.2000), 103/00, 104/00 i
106/00, wydziat finansowy rozliczyl, pomimo Ze nie byly podpisane przez delegowanych. Stosowany
sposob rozliczania zagranicznych wyjazdow stuzbowych byl sprzeczny z przepisem art. 22 ust. 1 ustawy
z 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zm.), poniewaz dokumentem Zro-
dlowym, bedacym podstawa rejestracji operacji w ksiggach handlowych, nie bylo prawidtowo wypet-
nione polecenie wyjazdu stuzbowego, ale wewngtrzne dowody sporzadzane w Biurze Promocji Miasta i
Wspolpracy z Zagranica, na podstawie ktorych rozliczano zaliczki dewizowe; uniemozliwiato to dwu-
stopniowa kontrolg zasadnosci i prawidlowosci przedktadanych rozliczen, a takze wydtuzato termin
zwrotu zaliczek.

W poleceniach dotyczacych krajowych podrozy stuzbowych (221 polecen z 922 wystawionych

w 1999 roku oraz 175 polecen z 860 wystawionych do listopada 2000 roku), wykonywanych srodkami
komunikacji zbiorowej, delegowani nie sktadali o$wiadczen o posiadanych ulgach, wymaganych na
podstawie przepisu § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 czerwca 1998 roku
w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytulu podrézy
shuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. Nr 69 poz. 454 ze zm.). W poleceniach tych nie okreslano rowniez
srodka transportu, albo przydzielajac go nie okreslono: komunikacja osobowa czy pospieszna, co byto
niezgodne z przepisem § 5 pkt. 1 tegoz rozporzadzenia. Natomiast w poleceniach wyjazdu wykonywa-
nych pojazdami nie bedacymi wlasnoscia pracodawcy, nie wpisywano typu i marki pojazdu oraz pojem-
nos$ci skokowej silnika, a takze rozliczano przebiegi samochodow prywatnych bez wystawienia polece-
nia wyjazdu, co bylo niezgodne z przepisami art. 22 ustawy o rachunkowos$ci. Poprawki daty pobytu i

kwoty do rozliczenia dokonywane byly niezgodnie z przepisem art. 25 tej ustawy.



Wydatki zwiqzane 7 obchodami tysiqclecia Wroclawia
Zawierajac 30 czerwca 2000 roku umowe (bez numeru) z Viva Art. Musik sp. z 0. 0. z siedziba
w Warszawie na organizacje koncertu Placido Domingo, dziatano sprzecznie z przepisami art. 92 pkt 3

ustawy o finansach publicznych, z ktorych wynika obowiazek dokonywania wydatkéw w granicach
kwot okreslonych w planie finansowym i zgodnie z planowanym przeznaczeniem, w sposob celowy i
oszczgdny; w budzecie Miasta na 2000 rok, po zmianie wprowadzonej uchwata nr XXIII/736/00 Rady z
6 lipca 2000 roku, plan wydatkéw w poz. 5 ,,Tysiaclecie Wroctawia” zwigkszono o 2.500.000 zt, z prze-
znaczeniem na organizacj¢ koncertu Placido Domingo, natomiast z umowy wynikata kwota zobowiaza-
nia Miasta o wartosci 900.000 USD, co wedtug kursu z dnia 7 lipca 2000 r. stanowito rownowarto$¢
3.870.360 zt.

Umowe podpisali: Prezydent Wroctawia Bogdan Zdrojewski oraz Wiceprezydent Andrzej L.o$, a kontra-
sygnate, pomimo nie ujgcia w planie wydatkéw budzetu $srodkow w petnej wysokosci na to zadanie,
ztozyta 11 lipca 2000 roku Skarbnik Miasta Krystyna Kostrzewska.

W umowie nie zadbano nalezycie o interes Miasta, bo nie okre§lono od czego bedzie zalezata
wysokos$¢ wynagrodzenia Organizatora za wprowadzenie sponsora koncertu i kto o niej bedzie decydo-
wal, a takze od czego bedzie uzalezniona i kto bgdzie decydowal o wysokosci prowizji od sprzedanych
biletow. W rezultacie Organizator sam sobie przyznawat i potracat z kwot naleznych Miastu wynagro-
dzenie i prowizje w maksymalnej okreslonej w umowie wysokos$ci — 20%. Ponadto organizator nie wy-
wiazywal si¢ ze swoich umownych powinnosci (pkt 7 umowy) w zakresie bezpos$redniego przekazywa-
nia na rachunek bankowy Miasta $rodkow przekazanych przez sponsorow koncertu. Miasto nie miato
kontroli nad realizacja postanowien tego punktu umowy.

Rowniez podpisujac aneks (nie opatrzony ani numerem, ani data), w ktorym zmieniono sposob
wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia dla Organizatora, spowodowano, ze z tytutu réznic kursowych
USD Organizator naliczyl sobie i potracit 24.381 zl, co w Urzedzie - bez sprawdzenia prawidlowos$ci
tego wyliczenia - zaakceptowano poleceniem ksiggowania nr 234/10/00 z 10 pazdziernika 2000 roku
(dow. ksigg. nr 50607). Tymczasem z przeliczenia kurséw sprzedazy USD, okre§lonych w tabelach nr
131/2000 i 137/2000 z dnia przelewoéw (za faktury wystawione przez Organizatora), wynikato, ze fak-
tyczna nalezno$¢ wynosita 3.184,40 zi. Poniewaz rownowarto$¢ trzeciej faktury nr 0260/00/FVS (dow.
ksigg. nr 51566) z 22 sierpnia na kwote 194.755,50 zt, Organizator potracit sobie ze $rodkow uzyska-
nych od sponsoréw i za sprzedaz biletow, nie nalezato mu si¢ wyrdéwnanie z tytutu réznic kursowych od
tej kwoty.

W umowie nie ustalono osoby odpowiedzialnej za kolportaz biletéw bezplatnych oraz sposobu
ich rozliczenia, co w rezultacie spowodowato, ze na 1.040 biletéw bezptatnych, 950 ,,rozprowadzit”,
nikomu nie znany w Urzedzie Jacek Jedras, a Urzad posiadat udokumentowane rozliczenie tylko 22
biletow.

Nadzér nad dziatalno$cia Biura Komitetu Organizacyjnego sprawowal Andrzej Los$ - Sekretarz
Generalny Komitetu Organizacyjnego - Wiceprezydent ds. gospodarki przestrzenne;.

Roéwniez, udzielajac zamowienia na napisanie tekstu o objetosci 12 arkuszy autorskich, do utwo-

ru pod roboczym tytutem ,.Historia Wroctawia” w trybie z wolnej reki, na podstawie art. 71 ust.1 pkt 4

ustawy o zaméwieniach publicznych, nie zastosowano si¢ do wymogu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 5 sierpnia 1997 roku w sprawie okres$lenia zakresu tworczych prac projektowych oraz trybu
przeprowadzania konkursu na tworcze prace projektowe i prace z zakresu dziatalnosci tworczej w dzie-

dzinie kultury i sztuki (Dz. U. Nr 100 poz. 619), tzn. nie poprzedzono zamowienia na prace z zakresu
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dziatalnosci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki, udzielone z wolnej reki, konkursem organizowanym
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Umoweg nr 199/99 z 15 lipca 1999 roku z Leszkiem Ziat-
kowskim, zamieszkatym w Legnicy, ze strony Miasta podpisat Prezydent Wroctawia i Wanda Dryll -
Zastgpca Dyrektora Biura Promocji.

W Swietle art. 138 ust. 1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych, ,,Naruszeniem dyscypliny fi-
nansow publicznych jest popetnienie czynu polegajacego na naruszeniu zasady, formy lub trybu poste-
powania przy udzieleniu zaméwienia publicznego, ustalonych ustawa...” 0 zamoéwieniach publicznych.

Srodki finansowe przekazane Pafstwowej Instytucji Kultury ,,Wratislawia Cantans” na koncert
Orchestre Teatro alla Scala z Mediolanu, Agencji Artystycznej ,, Wieczory Tumskie” na przygotowanie i
realizacj¢ koncertow pn. ,,Wieczory Tumskie” w ko$ciotach na Ostrowie Tumskim we Wroclawiu,
Spotce ,,Rosetti” na przygotowanie i realizacj¢ Il Migdzynarodowego Festiwalu Gitarowego we Wro-
ctawiu ,,Gitara plus”, zaklasyfikowano w § 37 jako uslugi niematerialne, zamiast w § 48, co byto
sprzeczne z przepisami cytowanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 kwietnia 1991 roku w spra-
wie klasyfikacji dochodow 1 wydatkow budzetowych oraz innych przychod6éw i rozchodow .

Dofinansowujac organizacj¢ Europejskiego Festiwalu Mtodziezy Artystycznej Euro Art. Me-
eting, nie przestrzegano postanowien uchwaty nr XLV/618/97 Rady z 27 listopada 1997 roku w sprawie
ustalenia zasad wspolpracy pomiedzy Gming Wroctaw i organizacjami pozarzadowymi, przepisu art.
118 pkt. 1 1 3 ustawy o finansach publicznych, a takze uchwaty Zarzadu Miasta nr 26/99, poniewaz
umowa zawarta 20 grudnia 1999 roku ze Stowarzyszeniem Europejskiego Festiwalu Mtlodziezy Arty-
stycznej przez Wiceprezydenta Andrzeja Losia oraz Jacka Protasiewicza Dyrektora Biura Promocji Mia-
sta 1 Wspolpracy z Zagranica na przygotowanie koncepcji Festiwalu za 140.000 zt, dotyczyta koncepcji
juz opracowanej i przedstawionej (w ramach projektu imprezy) Prezydium Komitetu Organizacyjnego 4
pazdziernika 1999 roku. Natomiast zgodnie z przepisami cytowanej uchwaly Rady, $rodki nie mogty
by¢ przeznaczone na przedsigwzigcia nastawione na zysk, wsteczne finansowanie projektow i dziatan
zakonczonych, a takze na finansowanie biezacej dziatalnosci podmiotow.

Umowa nr 32/2000 opiewajaca na kwotg 483.852 zt brutto zostala zawarta z ww Stowarzysze-

niem na organizacj¢ koncertu finalowego Festiwalu, wylonionym w trybie zamowienia z wolnej reki, na
podstawie art. 71 ust. 1 pkt. 3 i 4 ustawy o zamdowieniach publicznych; tymczasem Stowarzyszenie po-
dzlecito organizacje¢ Festiwalu Wojciechowi Stawinskiemu z Columbuss Informations z Wroctawia, co
oznacza, ze nie bylo jedynym podmiotem na lokalnym rynku zdolnym do zorganizowania koncertu.
Udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie niezgodnym z ustawa o zamdowieniach publicznych, jest -
w mys$l art. 138 ust.1 pkt 12 ustawy o finansach publicznych — naruszeniem dyscypliny finanséw pu-
blicznych.
Podobnie zawarcie umowy nr 110/2000 ze Stowarzyszeniem (3.176.148 zt brutto), na organizacj¢ im-
prez (Urzad nie posiadatl zatacznikow do tej umowy w postaci wykazu zleconych imprez i ich budzetow)
i rozliczenie przyznanego dofinansowania na kwot¢ 2.751.489,14 zt, na podstawie (nie podpisanych)
rejestrow kosztow Stowarzyszenia, zawierajacych, m. in. biezace koszty Stowarzyszenia poniesione od
stycznia 2000 roku, byto sprzeczne z cytowana uchwata Rady.

Tryb przyznawania oraz sposob rozliczenia srodkow na dofinansowanie Festiwalu, pozostawat
W sprzecznosci z przepisem art. 92 ust. 3 cytowanej ustawy o finansach publicznych, stanowiacym o
obowiazku dokonywania wydatkow budzetowych w sposob celowy i oszczgdny.
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W wyniku organizowanych przez Euro Art. Meeting czterech konkurséw, z budzetu miasta zo-
staty wyptacone nagrody w lacznej kwocie 105.000 zt pomimo, ze wydatek ten nie byt zaplanowany w
budzecie Miasta, a konkursy byly przewidziane w przedlozonym przez Stowarzyszenie budzecie-
kosztorysie. Od tych nagrod Urzad, jako ptatnik, nie odprowadzil 10% zryczattowanego podatku docho-
dowego; bylo to sprzeczne z przepisami art. 30 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 41 ust. 4 pkt. 2 ustawy z 26 lipca
1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80 poz. 350 ze zm.), stanowigcymi o
obowiazku terminowego odprowadzenia przez platnika podatku dochodowego od wyptaconych w 2000
roku nagrod przekraczajacych 2.010 zt. Ponadto Urzad nie odprowadzil podatku od wyptaconych w
czerwcu 2000 roku czterech nagrod w wysokosci 10.000 zt kazda.

W ramach wydatkow milenijnych, od darowizn w postaci: witrazy milenijnych, wiezy Mini, itp.,

nie odprowadzono podatku od towaréw i ustug, co byto sprzeczne z art. 2 ust. 3 pkt. 4 ustawy z 8 stycz-

nia 1993 roku o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11 poz. 50 ze zm.).

W ewidencji finansowo-ksiggowej nie ujeto zakupionych ztotych i srebrnych monet milenijnych

— depozytu, ztozonego w kasie Urzedu o wartosci 173.000 zt. Prowadzona w kasie ewidencja iloSciowa
monet (w ksiazce drukéw Scistego zarachowania) nie zawierata wykazu dysponentow i pokwitowania
ich odbioru.

W zwiazku z finansowaniem wydatkow, ktére nie wygasty, zgodnie z wola Rady wyrazona w

uchwale nr XVI/517/99 z 29 grudnia 1999 roku w sprawie okreslenia wykazu wydatkéw nie zrealizo-
wanych w 1999 roku i nie ulegajacych wygasnigciu z uptywem roku budzetowego na kwotg
102.000.000 zt, na wyodrgbnione subkonto rachunku podstawowego §rodkow pienigznych przekazana
zostata tylko kwota 27.969.979,31 zi. Bylo to sprzeczne z postanowieniami art. 130 ust. 4 ustawy o fi-
nansach publicznych, z ktorych wynika obowiazek przekazania na subkonto $rodkéw finansowych w
wysokosci zabezpieczajacej realizacj¢ wydatkow ujetych w wykazie. Z rachunku tego zaptacono i zara-
chowano do wydatkow 1999 roku 27.926.801,08 zi, a w mysl przepisu art. 130 ust. 1 tej ustawy, nie
zrealizowane kwoty wydatkow wygasaja z uptywem roku budzetowego. Tymczasem ze sprawozdania
Rb 49 na koniec 1999 roku (w poz. 18 zatacznika) wynikalo, ze na koncie 224/99 ,,Rozrachunki z tytutu
nie wygasajacych wydatkow 99 wykazano kwotg 41.412.667,04 zt.

Naruszeniem dyscypliny finansow publicznych, jest w mysl art. 138 ust. 1 pkt. 3 ustawy o finansach
publicznych, przekroczenie uprawnien do dokonywania zmian w budzecie, a w mysl art. 138 ust. 1 pkt
14 - wykazanie w sprawozdaniu budzetowym danych niezgodnych z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Zmiany w wydatkach nie wygasajacych, okreslonych w uchwale Rady, dokonata poprzednia
Skarbnik Miasta Leontyna Gemza.

Sposoéb i tryb udzielania dotacji z budzetu Miasta na realizacj¢ zadan z zakresu pomocy spotecz-

nej, o$wiaty oraz promocji Miasta, a takze ich rozliczenie, odbywaly si¢ niezgodnie z art. 118 pkt. 113
ustawy o finansach publicznych, oraz niezgodnie z zasadami okre$lonymi przez Rad¢ w uchwale nr
XLV/618/97, tzn. wydzielone na ten cel w budzecie $rodki byty jednoosobowo dysponowane przez
czlonkow Zarzadu Miasta, a w ewidencji wydatkow budzetowych rejestrowane w odpowiednich para-
grafach, jako zakup uslug materialnych, niematerialnych lub materiatéw; uniemozliwialo to okreslenie
rzeczywistej wielkosci wydatkowanych $rodkoéw z budzetu Miasta na realizacjg przez obce podmioty
zadan wlasnych Miasta.

Planowanie, przygotowanie i realizacja zadan inwestycyjnych finansowanych z budzetu Miasta,

odbywato si¢ niezgodnie z przepisem § 35 Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu, stanowiacym o przy-
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pisaniu tych zadan Wydziatowi Inwestycyjno-Technicznemu Urzedu. Tymczasem zadania te realizowali
Wiceprezydenci i Cztonkowie Zarzadu poprzez podlegte im wydzialy, a takze Zarzad Inwestycji Miej-
skich, Miejski Zarzad Obstugi Jednostek Oswiaty oraz Dyrekcja Inwestycji Miejskich.

W Urzedzie Miasta nie byly przestrzegane postanowienia § 54 Statutu Wroclawia, w zakresie
rozpatrywania ofert w przetargach publicznych. Oferty przetargowe byly rozpatrywane przez komisje
przetargowe powotywane przez dyrektorow wydziatow lub kierownikow jednostek, a wybor oferenta
zatwierdzali dyrektorzy lub kierownicy tychze jednostek organizacyjnych Miasta, natomiast wedtug §
54 Statutu rozpatrywanie ofert nalezalo do obowiazkdéw Zarzadu Miasta. Takze Rada Miejska nie zasto-
sowata si¢ do przepisu § 54 Statutu Wroctawia, poniewaz nie okreslita w formie odrgbnego dokumentu
zasad i form postgpowania przy wylanianiu dostawcow i wykonawcow zadan inwestycyjnych.

Przy wylanianiu dostawcow i wykonawcow zadan inwestycyjnych nie przestrzegano przepisow ustawy
o zamdOwieniach publicznych, bowiem wadium na zadanie pn.: ,,Opracowanie dokumentacji projektowo-
kosztorysowej dla Miejskiego Centrum Profilaktyki Weterynaryjno-Zootechnicznej przy ul. Slazowej
we Wroclawiu” i na zadanie pn. ,,Wykonanie rozbudowy cmentarza komunalnego przy ul. Jerzmanow-
skiej we Wroctawiu”, ustalono w wysokos$ci nizszej od okreslonej przepisem art. 41 ust. 1 tej ustawy.
Rowniez niezgodnie z przepisem art. 42 ust. 3 ustawy, tj. z dwumiesi¢cznym opoznieniem i bez nalez-
nych odsetek, dokonano zwrotu kwoty 2.934,47 zt, pozostatej z potracenia z wadium, jako zabezpiecze-
nie nalezytego wykonania umowy dotyczacej zadania ,,Wykonanie rozbudowy cmentarza komunalnego
przy ul. Jerzmanowskiej we Wroctawiu”. Przy zadaniu tym nie przestrzegano postanowien umowy nr
36/2000/625 zawartej 24 sierpnia 2000 roku, w zakresie potracania na biezaco od kazdej faktury wysta-
wionej przez wykonawce, czesci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (po 5 % od wartosci
faktury).

Podczas realizacji zadan inwestycyjnych nie przestrzegano réwniez przepisdOw ustawy z 7 lipca
1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414 ze zm.), bowiem natozony na inwestora przepisem
art. 41 ust. 4 tej ustawy obowiazek powiadomienia organu, ktory wydat zezwolenie na budowe, o zamie-
rzonym terminie rozpoczgcia robot budowlanych co najmniej na 7 dni przed rozpoczgciem robot, nie
zostal przez WIT dotrzymany w przypadku rozpoczynania ,,Budowy cmentarza komunalnego przy ul.
Jerzmanowskiej. Ponadto realizujac zadania inwestycyjne: ,,Budowa cmentarza komunalnego przy ul.
Jerzmanowskiej” 1 ,,Budownictwo czynszowe - ul. Stablowicka-Gtéwna”, WIT nie przestrzegal obo-
wiazku dotaczania do dziennika budowy protokotow odbioru wykonanych robét, sporzadzonych od dnia
rozpoczecia budowy, jak rowniez nie dokonywat wpiséw o ich zalaczeniu do dziennika budowy. Byto to
sprzeczne z przepisem § 8 ust. 2 zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 15
grudnia 1994 roku w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej (M. P. z 1995 roku, Nr 2
poz. 29). Podobnie, realizujac zadanie pn.: ,,Budownictwo czynszowe - ul. Stablowicka-Gtéwna”, WIT
dziatat sprzecznie z art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane, nie podajac w powiadomieniu o rozpoczeciu
robo6t, terminu rozpoczecia robot budowlanych oraz nie dotaczajac do powiadomienia o$wiadczen kie-
rownika budowy i inspektora nadzoru o przyjeciu przez nich obowiazkow. Nie powiadomit rowniez
organu o zmianie na stanowisku kierownika budowy, do czego byl zobowiazany na podstawie przepi-
sow art. 44 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Naruszono takze postanowienia wynikajace z § 6
ust. 4 Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 15 grudnia 1994 roku w sprawie
dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej (M. P. z 1995 roku, Nr 2 poz. 29) poprzez niedokonanie w
dzienniku budowy wpisu okreslajacego stan zaawansowania i zabezpieczenie przekazywanej budowy

wraz z potwierdzeniem data i podpisami osoby przekazujacej i przejmujacej obowiazki.
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Miejski Zarzad Obstugi Jednostek Oswiaty, realizujac zadanie ,,Wykonanie czg¢§ciowej zabudo-
wy patia w V LO we Wroctawiu przy ul. Grochowej”, nie przekazat MSWiA informacji cenowej oraz
kopii najkorzystniejszej oferty, w terminie okreslonym § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw We-
wngtrznych i Administracji z 23 marca 1998 roku w sprawie szczegétowego zakresu i trybu przekazy-
wania informacji cenowych z postgpowania o zamowienie publiczne na roboty budowlane oraz kopii
oferty najkorzystniejszej (Dz. U. Nr 43 poz. 260), tj. najpdzniej do 7 dni od zawarcia umowy; byto to
sprzeczne z przepisem art. 25 ust. 4 ustawy o zaméwieniach publicznych. Dopiero nowy inwestor, Za-
rzad Inwestycji Miejskich, po uptywie pot roku od daty zawarcia umowy, wypehit ten obowiazek.

Dochody z tytutlu dzierzawy obiektow obronnych, uzyskiwane przez Miejski Inspektorat Obrony

Cywilnej, bedacy wydzialem Urzgdu (obecnie Wydziat Zarzadzania Kryzysowego, Ochrony Ludnosci i
Obrony Cywilnej), byly przyjmowane a nastgpnie wydatkowane z odrgbnego rachunku bankowego, z
pominigciem budzetu Miasta. Bylo to naruszeniem art. 15 ust. 1, w zwiazku z art. 17 ust. 1 ustawy Pra-
wo budzetowe, a od 1 stycznia 1999 roku - art. 18 ust. 11 2 ustawy z 26 listopada 1998 roku o finansach
publicznych.

W mysl art. 57 ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo budzetowe, a obecnie art. 138 ust. 1 pkt 10 ustawy o
finansach publicznych, naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest przeznaczenie dochodow
uzyskanych przez jednostke budzetowa na wydatki ponoszone w tej jednostce.

Srodki finansowe przekazane w 1998 r. do Zarzadéw Gospodarki Komunalnej Wroctaw — Krzy-

ki, Wroctaw — Fabryczna i Wroclaw — Srodmiescie w kwocie 15.632.268 zt na uregulowanie zobowia-
zan wobec Miejskiego Przedsigbiorstwa Energetyki Cieplnej S.A. we Wroctawiu, tylko czg$ciowo zo-
staly zaliczone do wydatkow 1998 roku (w wysoko$ci 11.384.209,29 zt), natomiast w pozostalej czesci
zostaly zaksiggowane jako nalezno$¢ budzetu miasta. Wedtug stanu faktycznego, wydatki 1998 roku w
dz. 74 rozdz. 7411 § 47 byly wyzsze od planowanych o 3.320.141,32 zl, a przekazanie ich bez dokona-
nia zmian w budzecie, bylo sprzeczne z art. 42 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo budzetowe.

W mysl przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo budzetowe, przekroczenie wydatkow bu-
dzetowych przewidzianych w planie finansowym jednostki wykonujacej budzet byto naruszeniem dys-
cypliny budzetowej. RoOwniez w mysl art. 138 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, naruszeniem
dyscypliny finansow publicznych jest popetnienie czynu polegajacego na przekroczeniu zakresu upo-
waznienia do dokonywania wydatkow ze srodkow publicznych. Odpowiedzialnosé z tego tytutu ponosi

Leontyna Gemza — byta Skarbnik Miasta.

W zakresie powiazania budzetu z jednostkami organizacyjnymi Miasta i innymi podmiotami
W budzecie 1999 1 2000 roku wydatki na dotacje dla podmiotéw nie nalezacych do sektora fi-

nanséw publicznych, realizujacych zadania wlasne Miasta, byly klasyfikowane w § 21, § 31, § 361 § 37,

co pozostawato w sprzecznosci z przepisami cytowanego rozporzadzenia Ministra Finansow z 18 kwiet-
nia 1991 roku w sprawie klasyfikacji dochodow i wydatkow budzetowych...; w mysl art. 118 ustawy o
finansach publicznych $rodki na rzecz ww podmiotdéw nalezy przekazywac wylacznie w formie dotacji i
klasyfikowac w § 48.

W latach 1999 i 2000 (I poirocze) - z budzetu Miasta zostaty przekazane $rodki na dziatalno$¢

zwiazkowa Miedzyzakladowych Organizacji Zwiazkowych NSZZ ..Solidarno$¢,, Pracownikéw O$wiaty

i Wychowania, w facznej kwocie 36.585 zt i zaklasyfikowane jako zakup materiatéw i ustug. Wydatki te
wykraczaty poza dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 ustawy o
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samorzadzie powiatowym, a od 1 stycznia 1999 roku bylo to réwniez sprzeczne z przepisami art. 118

ustawy o finansach publicznych.

W zakresie gospodarki mieniem komunalnym

Zarzad Miasta, podejmujac decyzj¢ o roztozeniu na raty ceny sprzedanych lokali uzytkowych
przy ul. Ko$ciuszki 35/1a 1 ul. Pomorskiej 61/1a, okreslit oprocentowanie nie sptaconej czgsci rat w
wysokosci 15 % w skali rocznej, co bylo niezgodne z przepisem art. 70 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997
roku o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity z 2000 roku, Dz. U. Nr 46 poz. 543) stanowiacym,
ze okreslanie wysokosci umownych stawek oprocentowania nalezy do wytacznej wtasciwosci Rady.
Stosujac ulgi przystugujace najemcom lokali mieszkalnych podczas ich nabywania (ul. Pereca 46/11 i ul.
Skwierzynska 18/1), postapiono niezgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24 stycznia 1991
roku o kombatantach oraz niektorych osobach bgdacych ofiarami represji wojennych i okresu powojen-
nego (tekst jednolity z 1997 roku, Dz. U. Nr 142 poz. 950); wedlug ww przepisu kombatantom przystu-
guje ,,znizka w wysokosci 10 % ceny zakupu od gminy lokalu mieszkalnego”, tzn. ceny ustalonej przez
bieglego, pomniejszonej o 55 % bonifikate, wynikajaca z uchwaly Rady nr XLIX/697/98 w sprawie
zasad gospodarowania nieruchomosciami; tymczasem zastosowana ulga wynosita 65 % i byta suma obu
ulg, co narazito Miasto na straty, odpowiednio w kwocie 2.464 zt i 3.668,50 ztotych. Podobnie, tylko ze
strata dla nabywcow, postapiono w umowach sprzedazy lokali mieszkalnych przy ul. Powstancow Sla-
skich 11/2b i w Rynku 51/11, gdzie pierwsza oplat¢ roczna z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu
ustalono niezgodnie z § 11 ust. 1 uchwaty nr XLIX/697/98, Rady Miejskiej; Rada okreslita t¢ oplatg w
wysokosci 15% ceny gruntu, natomiast w umowach zastosowano optate wynoszaca 20 % ceny gruntu
uzyskanej w przetargu, przez co optaty te byly wyzsze od naleznych o 770 zti 1.514,7 zt.

Uczestnikow przetargdw pisemnych nieograniczonych na sprzedaz lub oddanie w uzytkowanie
wieczyste dziatek nr 14 i nr 135 przy ulicach: Tapicerskiej, Stolarskiej i Ractawickiej; dziatki nr 19/3
przy ul. Krakowskiej; dziatek nr 47/2 1 41/9 przy ul. Krawieckiej oraz dziatek nr 20/29, 20/31 1 23/1 przy
ul. Franciszkanskiej, przewodniczacy komisji przetargowych zawiadamiali o wyniku przetargu w termi-
nie po6zniejszym niz okreslony w § 24 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 roku w
sprawie okreslenia szczegdélowych zasad i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub witasnos¢ gminy (Dz. U. Nr 9 poz. 30), tj. od 3 do 7 dni
dluzszym.

Zarzad Miasta zorganizowat drugi przetarg na zbycie dziatki nr 19/3 przy ul. Krakowskiej, sie-
dem miesigcy po przeprowadzeniu pierwszego przetargu zakonczonego wynikiem negatywnym; bylto to
niezgodne z przepisem § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, wedtug ktorego po uptywie szeSciu mie-
sigcy od bezskutecznego przetargu, ponownie organizuje si¢ pierwszy przetarg.

W podawanych do publicznej wiadomosci wykazach nieruchomosci przeznaczonych do sprze-
dazy oraz oddania w dzierzawe, Zarzad Miasta nie umieszczal oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiggi
wieczystej, a dla nieruchomosci przeznaczonych do oddania w najem, wykazow nie sporzadzat i do pu-
blicznej wiadomosci nie wywieszal, nie wypetniajac dyspozycji z art. 35 ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami.

Miasto, pomimo nabycia 3 grudnia 1999 roku prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 66
przy ul. Pitsudskiego, stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa, nie wniosto optaty rocznej (w wysokos$ci

16.559,70 zt) wymaganej na podstawie art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.
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Majqtek finansowy Miasta

Akcje Zaktadow Przemystu Wekianego ,,9 Maja” S.A. w Lodzi oraz Towarzystwa Handlu i
Nieruchomosci ,,PEWEX” S.A. w Warszawie, nabyto bez stosownej uchwalty Rady. Roéwniez bez
uchwaty Rady, a na podstawie uchwaty nr 1142/00 Zarzadu Miasta, obj¢to udziaty w Miejskim Przed-
sigbiorstwie Wodociagdéw i Kanalizacji Spotka z 0.0., w zamian za wierzytelnosci Spotki wobec Miasta.
Dziatania te byly sprzeczne z przepisami art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. f oraz lit. g ustawy o samorzadzie gmin-
nym, stanowiacymi o wylacznej wlasciwosci Rady w sprawach dotyczacych przystepowania do spotek
oraz okre$lenia zasad wnoszenia udziatow przez Zarzad.

Ksiggi rachunkowe Urzedu nie przedstawialy rzeczywistego stanu majatku Miasta, poniewaz nie
ujeto w ewidencji finansowego majatku trwatego w postaci: aportow rzeczowych o warto$ci
111.600.400 zt w Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym Spotka z 0.0. we Wroctawiu i udziatlow
o wartosci 70.656 zt w Miejskim Przedsigbiorstwie Wodociagéw i Kanalizacji Spotka z 0.0. we Wro-
ctawiu. Ponadto nie wyksiggowano z ewidencji $rodkoéw trwatych Miasta, wnoszonych jako aporty na
pokrycie kapitalu zaktadowego w spotkach prawa handlowego z udziatem kapitalu Miasta. W $wietle
przepisu art. 24 ust. 2 ustawy o rachunkowosci, oznaczalo to nierzetelne prowadzenie ksiag rachunko-

wych.

W zakresie gospodarki Srodkami rzeczowymi

Gospodarke srodkami trwatymi w Urzedzie prowadzono w sposob naruszajacy przepisy ustawy
o rachunkowosci (dalej zwanej ustawa), bowiem nawet na koniec roku nie przenoszono danych na trwa-
ty nosnik (nie magnetyczny) zapisow dokonanych na kontach ksiggi gldwnej oraz na kontach ksiag po-
mocniczych, prowadzonych przy uzyciu komputera, jak wymagaja przepisy art. 15 ust. 3 oraz art. 16
ust. 3 ustawy. Nie przeprowadzono, w okresie do konca 1999 roku, inwentaryzacji pozostatych srodkow
trwatych w uzywaniu, o czym stanowi art. 26 ust. 1 iust. 3 pkt4 ustawy. Nie dotrzymano terminu
i czgstotliwos$ci przeprowadzenia inwentaryzacji srodkow trwatych, poniewaz Prezydent zarzadzeniem
Nr26/99 z29.12.1999r. w sprawie powotlania zespolow spisowych (zmienionego zarzadzeniem
Nr 27/99 Prezydenta Wroclawia z 30.12.1999 r.), okreslit termin przeprowadzenia spisu z natury $rod-
kéw trwalych ,,do dnia 31 stycznia 2000 roku”, a zespoty spisowe dokonaly spisow w dniach 19-
28.01.2000 r., tj. sprzecznie z przepisami art. 26 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i pkt 4 ustawy; zapisow na koncie
analitycznym 201/1/32 - ,Henryk Kwak - materiaty inwestorskie” oraz w ewidencji $rodkow trwatych
zardbwno w Dziale Ksiggowosci jak 1 w Dziale Lacznosci (dotyczy telefonu komorkowego Nokia 1610)
dokonano z opdznieniem, co najmniej 1 roku, sprzecznie z przepisami art. 20 ustawy.

W mysl przepisu art. 138 ust. 1 pkt. 13 ustawy o finansach publicznych, ,,Naruszeniem dyscy-
pliny finanséw publicznych jest popehienie czynu polegajacego na zaniechaniu przeprowadzenia i roz-
liczenia inwentaryzacji lub dokonaniu inwentaryzacji w sposob niezgodny ze stanem rzeczywistym.”

Btedy w dowodach wewnetrznych poprawiano bez wpisania daty poprawki, co wynikato z do-
wodow OT Nr Nr 288/99/8 - 310/99/8 z31.12.1999 ., i co bylo sprzeczne z przepisem art. 22 ust. 3
ustawy. Ponadto niektore dowody ksiggowe nie zawieraly stwierdzenia zakwalifikowania dowodu do
ujecia w ksiggach rachunkowych, co bylo sprzeczne z przepisem art. 21 ust. 1 pkt 6 ustawy (PK
Nr 536/99/11 z31.12.1999 r. - brak podpisu osoby zatwierdzajacej, PT Nr 6/1 z 30.06.2000 r. z ZGK
Wroclaw-Fabryczna i PT Nr 10/1 z 30.06.2000 r. zZGK Wroctaw-Krzyki - dekretacja dokonana
i podpisana przez osobg ksiggujaca).
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Dla zakupionych dwodch drukarek komputerowych sporzadzono dwa dowody OT, ale o iden-
tycznych numerach (297/99/8 z31.12.1999 r.), sprzecznie z przepisami art. 21 ust. 1 pkt 7 ustawy, a w
prowadzonej przez Dzial Ksiggowosci ewidencji srodkow trwatych, dokonano rejestracji na podstawie
kserokopii dowodow (OT Nr 2/99 z 06/10.1999 r. 1 OT Nr 3/99 z 14.10.1999 r.), ktére nie byly dowo-
dami ksiggowymi w rozumieniu przepisow ustawy, podczas gdy przepis § 18 ust. 4 instrukcji przewi-
dywal obowiazek otrzymania oryginatu przez stuzby finansowe.

W Dziale Ksiggowosci Urzedu dokumentacje zrodtowa przechowywano bez zachowania nalezy-
tej starannosci, o czym $wiadczy fakt, ze przekazany do Dziatu za pismem Przewodniczacego Komisji
Inwentaryzacyjnej z 15.01.1997 r. protokot z inwentaryzacji magazynu zostal zagubiony; natomiast
zgodnie z art. 74 ust. 2 pkt 7 ustawy, dokumenty inwentaryzacyjne przechowuje si¢ co najmniej przez
okres 5 lat.

W dowodach OT - przyjecie $rodka trwatego do uzytkowania (nr nr: 230/99/8 - 261/99/8,
262/99/8 - 287/99/8, 288/99/8 - 310/99/8), nie okreslono szczegdlowej charakterystyki srodka trwatego
(w praktyce znacznie utrudniono w ten sposob ujawnienie ewentualnej zamiany cennych $rodkéw trwa-
tych), co bylo sprzeczne z przepisem § 18 ust. 2 Instrukcji Obiegu Dokumentéw. Powyzsze bylo row-
niez podnoszone we wniosku nr 6 w wystapieniu pokontrolnym znak WK 0913/437/K-7/98 Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z 12.03.1998 r., skierowanym do Prezydenta Wrocta-
wia.

W dokumentowaniu operacji gospodarczych stosowano druki dowoddw rézniace si¢ od wzorow
przyjetych do stosowania przepisami Instrukcji Obiegu Dokumentow...(dowody MT, PT, LT, OT), a
dowody ,,MT” (nr nr: 2/98, 3/98, 4/98, 7/98) sporzadzono w 2 oryginalnych egzemplarzach, podczas
gdy § 21 ust. 3 Instrukcji przewidywal sporzadzenie oryginatu i kopii. Podczas inwentaryzacji wykorzy-
stywano m.in. arkusze spisu z natury o odr¢cznie naniesionych numerach 000005-000014 (kserokopie
arkuszy) i 000001/KJ-000009/KJ, ktore nie byly wydane przez Wydziat Finansowy — Likwidaturg i nie
byly objgte ewidencja, pomimo, ze jako druki $cistego zarachowania, w mysl przepisu § 35 tejze In-
strukcji, powinny by¢ poddane $cistej kontroli.

Nie przestrzegano rowniez Instrukcji inwentaryzacyjnej, zwlaszcza zasady bezstronnosci spisu,
okreslonej przepisem pkt 5.4. w rozdz. V Instrukcji, co udokumentowat zespot spisowy Nr 1 na drugim
egzemplarzu ,,Protokotu z przeprowadzonej w dniach 6, 7 stycznia 1997 r. inwentaryzacji magazynu
Urzgdu... pl. Nowy Targ 1/8”, przechowywanym w aktach Komisji Inwentaryzacyjnej, umieszczajac
zapis o tredci: ,,Po rozliczeniu inwentaryzacji stwierdzono stan iloSciowy zgodny z wydrukiem kompute-
rowym stanéw magazynowych” (parafowany przez Przewodniczaca zespotu) oraz dotaczajac do doku-
mentéw inwentaryzacyjnych wydruk standw magazynowych na dzien spisu z natury.

W wyniku rozliczenia w 1996 r. zadanie pn. ,,Telefonizacja UMW-wia”, niewykorzystane mate-
riaty inwestorskie przekazano pracownikowi Urzgdu, ale blg¢dnie zaksiggowano je na koncie 201-
,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”, niezgodnie z zasadami funkcjonowania kont, okreslonymi
w zakladowym planie kont oraz w cytowanym zarzadzeniu Nr 46 Ministra Finanséw z 1 sierpnia
1995 roku. Zgodno$¢ stanu ksiggowego materialow na koncie 201/1/32 z ,,Wykazem materialow inwe-
storskich na stanie magazynowym Dz. L-WOU Uzgodnionym z W. Finansowym”, wedlug stanu na
26.11.1997 r. potwierdzit pracownik Dziatu Ksiggowosci, co byto nieprawda, poniewaz stan ksiggowy
wynosit wowczas 37.899,58 z1, a stan wedtug wykazu 33.336,32 zt. Na kartotece konta 201/1/32 (saldo
wg stanu na wrzesien 2000 r. - 33.336,32 zl), nie uwzgledniono materiatow o wartosci 3.416,18 zt, wy-

danych w latach 1997-2000 przez odpowiedzialnego materialnie pracownika Dziatu Laczno$ci Wydzia-
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hu Obstugi Urzedu. Na koniec roku 1998 i 1999 , nie uzgadniano stanu ww konta, nie wypetniajac obo-
wiazku wynikajacego z art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, a do kofica listopada 2000 r. nie
sporzadzono dowodow ,,P”’, wymaganych na podstawie § 22 ,,Instrukcji Obiegu Dokumentéw Finanso-
wo-Ksiggowych”, majacych udokumentowac¢ przyjgcie materiatdéw do magazynu i bedacych podstawa
dla Wydzialu Ksiggowosci do przeksiggowania ww. materiatdw na konto 310-,,Materiaty”.

Na podstawie dowodow LN nr nr 2/98, 2/99 1 3/99 z ewidencji majatku Miasta zdjgto telefony
komodrkowe o wartosci 8.647,32 zt, przeznaczone do likwidacji z powodu wyeksploatowania lub uszko-
dzenia czg$ci. W Urzedzie nie byto dokumentéw potwierdzajacych ich rzeczywiste wycofanie, (np. po-
przez ztomowanie, sprzedaz na zewnatrz, wymontowanie czg¢sci zamiennych 1 przekazanie ich konser-
watorowi) o czym stanowity przepisy § 20 i § 27 ,,Instrukcji Obiegu Dokumentow...” Urzedu oraz § 2
postanowienia Nr 21/90 Prezydenta z 29 listopada 1990 r. (ze zm.) w sprawie powotania stalej komisji
likwidacyjnej, a aktualnie § 2 i § 3 postanowienia nr 6/00 Prezydenta z 22.11.2000 r. w sprawie powola-
nia Komisji Likwidacyjne;j.

Pomimo decyzji z 1997 r. Dominika Stefanko - bylego Sekretarza Miasta o obciazeniu Bartlo-
mieja Nowotarskiego - bylego Czlonka Zarzadu Miasta odpowiedzialnego materialnie, warto$cia skra-
dzionego stuzbowego telefonu komorkowego - z rozlozeniem na raty do konca 1997 r., Komisja Likwi-
dacyjna w 1999 roku sporzadzita dokumenty, ktore staty si¢ podstawa do zdjecia z ewidencji zaginione-
go w 1997 roku stuzbowego telefonu komoérkowego Nokia 1610, o wartosci 1.003,57 zt (LT Nr 1/99/7),
a w zamian przyjecia telefonu komorkowego Ericsson GA-628, o wartosci 600,00 zt (PT Nr 1/99), tj.

o wartosci nizszej o 403,57 zt od wartosci telefonu zagubionego.

Przekazujac powyzsze do wiadomosci Pana Prezydenta oraz uwzgledniajac dziatania podjgte juz
w czasie kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2
ustawy z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85 poz. 428
ze zm.), wnosi o podjecie niezbednych dziatan w celu wyeliminowania nieprawidtowosci opisanych

w protokole kontroli, a w szczegolnosci:

1. Niezwloczne powiadomienie RIO o uchwaleniu zmian w Statucie Wroclawia, uchwaleniu nowych
indywidualnych statutow Osiedli, uaktualnieniu Regulaminu Organizacyjnego Urzedu oraz o zakon-
czeniu procesu likwidacyjno-przeksztatcajacego Zaktadow Gospodarki Komunalne;.

2. Podjecie stosownych dziatan organizacyjnych, dotyczacych obstugi prawnej Urzedu, w celu wyeg-
zekwowania od tych stuzb przygotowania projektow przepisow wewngtrznych i uchwatl zgodnych z
obowiazujacymi przepisami.

3. Zobowiazanie Skarbnika Miasta do informowania Prezydenta Wroctawia o zamiarze wprowadzania
zmian w zasadach ewidencji ksiggowej wraz z rownoczesnym przedtozeniem projektu tych zmian
do zatwierdzenia, w mysl przepisow § 4 ust. 1 pkt 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 maja 1991
roku w sprawie praw i obowiazkow gtéwnych ksiggowych budzetoéw, jednostek budzetowych, za-
ktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych i zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowo-
$ci.

4. Wyegzekwowanie od Skarbnika Miasta oraz wilasciwych dyrektoréw wydzialow i kierownikoéw
dziatow Urzedu, obowiazku sprawowania nadzoru nad gospodarka finansowa, w tym m.in. ewiden-
cja 1 gospodarka $rodkami rzeczowymi oraz drukami $cistego zarachowania, a takze nad wykony-

waniem przez odpowiedzialnych merytorycznie pracownikow czynnosci zgodnie z wewngtrznymi
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uregulowaniami, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawidlowo prowadzonej ewidencji majatku
Miasta (i Powiatu) i udokumentowanym jego przekazywaniem uzytkownikom oraz zarzadcom.
Dostosowanie istniejacych przepisow wewngtrznych, zwlaszcza ,Instrukcji inwentaryzacyjnej”
i,,Instrukcji Obiegu Dokumentow Finansowo-Ksiggowych”, do potrzeb Urzedu i kadry kierowni-
czej, oraz przestrzeganie ich postanowien.

Niezwloczne opracowanie i wdrozenie w Urzgdzie przepisOw wewngtrznych regulujacych gospo-
darke drukami $cistego zarachowania oraz ztomowania i likwidacji srodkow trwatych.

Bezwzgledne stosowanie przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych przy wyborze banku
udzielajacego kredytu, stosownie do przepiséw art. 92 pkt 5 w zwiazku z art. 129 ust. 1 ustawy o fi-
nansach publicznych.

Wykazywanie w sprawozdaniu finansowym ,,Bilans”, w przeznaczonym do tego miejscu, kwot de-
pozytow, wadiow i1 zabezpieczen nalezytego wykonania umow.

Ewidencjonowanie zdarzen gospodarczych w kosztach roku, ktérego zdarzenia te dotyczyty, zgod-
nie z art. 6 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Zaniechanie przeksiggowywania na koniec roku sald niepotwierdzonych przez kontrahentéw, na
konto roszczen spornych.

Zaciaganie wszelkich zobowiazan, $cisle wedtug zasad okreslonych w uchwatach Rady Miejskiej.
Zdyscyplinowanie pracownikéw odpowiedzialnych za wydawanie zaliczek, do okreslania terminu
ich rozliczenia oraz bezwzglednego egzekwowania tych terminow.

Ewidencjonowanie rozrachunkow z pracownikami z tytutu dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
na koncie 231 — rozrachunki z tytulu wynagrodzen.

Egzekwowanie od 0sob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci praw-
nej deklaracji w sprawie podatku od nieruchomos$ci, w terminie okre§lonym w art. 6 ust. 8 pkt 1
ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz naliczanie i pobieranie odsetek, w przypadku zaptaty
pierwszej raty po terminie okreslonym w art. 6 ust. 8 pkt 3 ww. ustawy.

Dorgczanie podatnikom decyzji wymiarowych w czasie umozliwiajacym zaptate pierwszej raty po-
datku w ustawowym terminie.

Wydawanie, w przypadku powstania lub wygasnigcia w ciagu roku obowiazku podatkowego, od-
powiedniej decyzji oraz ustalanie podatku proporcjonalnie do liczby miesigcy, w ktérych istnial
obowiazek podatkowy.

Dokonywanie kontroli sprawdzajacych, majacych na celu ustalenie stanu faktycznego, w zakresie
niezbednym do stwierdzenia zgodnos$ci z przedstawionymi dokumentami, w mysI przepiséw art. 272
pkt 3 Ordynacja podatkowa.

Przeprowadzanie post¢gpowania wyjasniajacego w celu ustalenia prawidlowej podstawy opodatko-
wania u osob prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowosci prawnej, optaca-
jacych podatek od nieruchomosci.

Wystawianie tytulow wykonawczych, zgodnie § 11 2 ust. 2 oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
sposobu postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci zmierzaja-
cych do zastosowania srodkow egzekucyjnych.

Wydawanie postanowien w sprawach zaliczenia na poczet zalegtosci podatkowych wplaty dokona-
nej przez podatnika, zgodnie z art. 273 § 1 pkt 2 lit. a) Ordynacji podatkowe;.
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Biezace kontrolowanie terminow zaptaty rat podatku oraz zaleglosSci podatkowej, wynikajacych z
decyzji w sprawie rozlozenia na raty, w celu wydania decyzji w sprawie stwierdzenia wygasnigcia
decyzji w czesci, w mys$l art. 259 § 1 Ordynacji podatkowej.

Naliczanie i pobieranie odsetek od nieterminowych wpflat rat podatku, w tym rowniez nieterminowe;j
wplaty podatku odroczonego, badz ktorejkolwiek z rat roztozonej zaleglosci podatkowej, zgodnie z
art. 53 Ordynacji podatkowe;j.

Przy zatatwianiu wnioskow w sprawie umorzenia zaleglo$ci, zaniechania poboru podatku, roztoze-
nia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku po terminie okreslonym w art. 139 § 1 Ordynacji
podatkowej, informowanie stron o pdzniejszym terminie zatatwienia sprawy, w trybie art. 140
cytowanej ustawy.

Naliczanie i pobieranie odsetek od zaleglos$ci podatkowych do dnia wptaty, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt.
1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 31 grudnia 1997 roku w sprawie wykonania niektorych
przepisow ustawy — Ordynacja podatkowa.

Wykazywanie prawidlowych danych we wnioskach o przyznanie subwencji rekompensujacej utra-
cone dochody z tytutu ulg i zwolnien, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spoteczne;j
oraz zatrudnianiu 0sob niepetnosprawnych, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow z 17 lu-
tego 1999 roku w sprawie szczegotowych zasad obliczania i trybu przekazywania gminom kwoty
rekompensujacej dochody utracone z tytutu ustawowych ulg i zwolnien (Dz. U. Nr 13 poz. 118).
Niezwloczne sporzadzenie korekty wnioskow o przyznanie subwencji rekompensujacej utracone
dochody z tytutu ulg i zwolnien, okreslonych w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, za 2000 rok, uwzgledniajacej nieprawidtowosci stwierdzone
w trakcie kontroli.

Niezwloczne przeszkolenie cztonka Komisji ds. Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych — Ewy
Rzewuskiej w zakresie problematyki przeciwdzialania alkoholizmowi.

Przestrzeganie, okre§lonych przepisem art. 92 pkt 1 i 3 ustawy o finansach publicznych, zasad go-
spodarki finansowej w toku wykonywania wydatkéw, przede wszystkim w granicach kwot okreslo-
nych w budzecie i terminach ustalonych w harmonogramie dochodow i wydatkéw, zgodnie z prze-
znaczeniem, w sposob celowy 1 oszczedny, ze szczegdlng dbaloscia o interes Miasta.
Doprowadzenie przepisoéw art. 68 Statutu Wroctawia do zgodnosci z przepisami art. 33 ust. 5 ustawy
z 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, a takze z przepisami art. 4 pkt. 2 ustawy z 22 marca
1990 roku o pracownikach samorzadowych.

Zawieranie uméw o prace zgodnie z przepisami art. 25' ustawy z 26 czerwca 1974 roku Kodeks
pracy i przestrzeganie art. 135 § 2 tej ustawy przy wyplacaniu dodatkowego wynagrodzenia za pracg
w godzinach nadliczbowych oraz dokonywanie zlecen i wyptaty dodatkowego wynagrodzenia wy-
facznie na podstawie polecenia pracodawcy i potwierdzenie jej wykonania przez upowazniony nad-
Z0r.

Prawidlowe przyznawanie i terminowe dokonywanie wyptat dodatkéw za prac¢ w warunkach szko-
dliwych lub uciazliwych dla zdrowia oraz rozwazenie celowosci dostosowania wykazu prac wymie-
nionych w zalaczniku nr 3 do Regulaminu wynagradzania Urzedu, do wykazu prac okreslonych w §
9 rozporzadzenia Rady Ministréw z 26 lipca 2000 roku w sprawie zasad wynagradzania i wymagan
kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urzgdach gmin, starostwach po-
wiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707), w czgsci dotyczacej wyplaty do-

datkéw za pracg wykonywang przy obstudze elektronicznych monitorow ekranowych, a takze prze-
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strzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Pracy i1 Polityki Socjalnej z 1 grudnia 1998 roku w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.
U. Nr 148, poz. 973), w zakresie obowiazkow pracodawcy wobec pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe.

Przestrzeganie zasad, formy i trybu postgpowania przy udzielaniu zaméwienia publicznego (przy
zakupie towardw i ustug), ustalonych ustawa z 10 czerwca 1994 roku o zamoéwieniach publicznych
(tekst jednolity z 1998 roku, Dz. U. Nr 119 poz. 773 ze zm.).

Zapewnienie szczegdlnego nadzoru prawnego nad zawieranymi przez poszczegdlne wydziaty Urze-
du umowami zleceniami, w zwiazku z obowiazkami platnika z tytulu ubezpieczen spotecznych i
zdrowotnych, wynikajacymi z ustawy z 18 listopada 1994 roku o obowiazku ubezpieczen spotecz-
nych (Dz. U. Nr 133 poz. 686 ze zm.), z uwzglednieniem zmian w obowiazujacych od 13 stycznia
2000 roku przepisach, gdzie w zaleznosci od zaklasyfikowania (nazwy) zawieranej umowy cywil-
noprawnej, powstaje obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowot-
nemu.

Przestrzeganie przepisOw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 3 lipca 1998 roku, a
takze przepisOw wewngtrznych, w sprawie zasad ustalania oraz wysokos$ci nalezno$ci przystuguja-
cych pracownikom z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Egzekwowanie od delegowa-
nych pracownikow zwrotu niewykorzystanych zaliczek dewizowych w terminie okre$lonym przepi-
sami art. 15 ust. 2 ww rozporzadzenia.

Niezwloczne dostosowanie sposobu rozliczania zagranicznych wyjazdow stuzbowych do przepisow
art. 22 ust. 1 ustawy z 29 wrzesnia 1994 roku o rachunkowos$ci (Dz. U. Nr 121 poz. 591 ze zm.),
prawidlowe i1 kompletne wypeianie polecen wyjazdu, bedacych dowodami zrédtowymi i ich uj-
mowanie w ewidencji ksiggowej, a takze zapewnienie dwustopniowej kontroli zasadnosci i prawi-
dlowosci przedstawianych rozliczen.

Przestrzeganie przepisoOw rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 26 marca
1998 roku w sprawie warunkow ustalania i zasad zwrotu kosztow uzywania do celow stuzbowych
samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow nie bedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U.
Nr 41 poz. 239).

Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 czerwca 1998 roku
w sprawie zasad ustalania oraz wysokosci naleznosci przystugujacych pracownikom z tytutu podro-
zy stuzbowej na obszarze kraju.

Przestrzeganie art. 118 ustawy o finansach publicznych w zakresie przydzielania dotacji na cele
publiczne wylacznie zwiazane z realizacja zadan wlasnych Miasta i wylacznie na zasadach okreslo-
nych w drodze uchwaly przez organ stanowiacy, z zachowaniem zasady jawno$ci postgpowania
przy ich udzielaniu i rozliczaniu.

Zaprzestanie dotowania, pod zadna postacia, organizacji zwiazkowych.

Przestrzeganie obowiazku klasyfikacji wydatkow w sposob ustalony przepisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z 18 lipca 2000 roku w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochodow i1 wydatkow
oraz przychodow i rozchodow (Dz. U. Nr 59 poz. 688). Klasyfikowanie dotacji udzielonych pod-
miotom nie zaliczonym do sektora finansow publicznych, a realizujacym zadania wlasne gminy w
zakresie kultury, zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, tzn. w § 48.

Niezwloczne odprowadzenie 10% zryczaltowanego podatku dochodowego, zgodnie z art. 30 ust. 1
pkt. 2 ustawy z 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. Nr 80 poz.
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350 ze zm.), wraz z naleznymi odsetkami od terminu okreslonego ustawa, od wyptaconych w 1999 i
2000 roku nagrod w konkursach, w tym takze organizowanych przez Euro Art. Meeting.
Przestrzeganie przepisu art. 130 ustawy o finansach publicznych w zakresie przenoszenia nie zreali-
zowanych kwot wydatkéw, zgodnie z wykazem ustalonym przez Radg, oraz przekazywanie na wy-
odrebnione subkonto podstawowe rachunku bankowego srodkow finansowych niezbednych na ich
realizacje.

Przestrzeganie przepisow ustawy z 8 stycznia 1993 roku o podatku od towarow i ustug oraz o podat-
ku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zmianami) w zakresie odprowadzania podatku od towarow
i ushug, w tym z tytutu darowizn towaréw na cele promocji, reprezentacji i reklamy.

Zarejestrowanie w ewidencji finansowo-ksiggowej pozostatych (nie wydanych) zdeponowanych
ztotych i srebrnych monet milenijnych. Zaprowadzenie ewidencji ilo§ciowo-warto$ciowej tych mo-
net, oraz okreslenie sposobu dystrybucji, dysponentéw i pracownikow odpowiedzialnych, a takze
szczegotowe rozliczenie juz wydanych monet. Dokumentowanie na podstawie dowodow wewngtrz-
nych przekazywania materiatéw stuzacych promocji miasta.

Dokonanie weryfikacji prawidtowosci rozliczenia wynagrodzenia Organizatora koncertu Placido
Domingo i wyegzekwowanie naleznos$ci z tytutu niewtasciwie wyliczonego i potraconego przez nie-
go wyrownania réznic kursowych.

Przestrzeganie przepisOw ustawy o zamowieniach publicznych i rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie okreslenia zakresu tworczych prac projektowych oraz trybu przeprowadzania konkursu na
tworcze prace projektowe i prace z zakresu dziatalnos$ci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki, zo-
bowiazujacych zamawiajacego do poprzedzenia udzielenia zamdéwienia na prace z zakresu dziatal-
nos$ci tworczej w dziedzinie kultury i sztuki w trybie z wolnej rgki, konkursem organizowanym na
zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu.

Niezwloczne doprowadzenie do zgodnos$ci z wewngtrznymi uregulowaniami okreslonymi w ,,Statu-
cie Wroctawia” 1 ,,Regulaminie Organizacyjnym Urzedu”, stosowanej w MieScie praktyki, dotycza-
cej odpowiedzialnosci za realizacjg inwestycji oraz zamowien publicznych.

Niezwloczne przeszkolenie w zakresie zamowien publicznych, pracownikow odpowiedzialnych za
stosowanie ustawy o zamowieniach publicznych.

Przestrzeganie przepisow art. 41 ust. 1 i ust. 3 ustawy o zamdowieniach publicznych przy ustalaniu
naleznego wadium, oraz zasad jego zwrotu.

Przestrzeganie zasad rozliczen finansowych okreslonych w umowach zawartych w oparciu o przepi-
sy ustawy o zamoéwieniach publicznych, z uwzglednieniem interesu Miasta.

Przestrzeganie obowiazku, wynikajacego z art. 25 ust. 4 ustawy o zamowieniach publicznych, prze-
kazywania Ministrowi Spraw Wewnegtrznych i Administracji informacji cenowej oraz kopii oferty
najkorzystniejszej, w terminie i na zasadach okreslonych rozporzadzeniem MSWiA z 23 marca 1998
roku w sprawie szczegotowego zakresu i trybu przekazywania informacji ...;

Zdyscyplinowanie inwestoréw dzialajacych w imieniu Miasta do wywiazywania si¢ z obowiazkow
okreslonych przepisami art. 41 ust. 4 oraz art. 44 ust. 1 i 2 Prawa budowlanego, jak rowniez § 6 ust.
41 § 8 ust. 2 Zarzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z 15 grudnia 1994 roku
w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej, w celu wyeliminowania nieprawidtowosci

opisanych w protokole kontroli.
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Niezwloczne objecie budzetem Miasta wszystkich dochodéw i1 wydatkow realizowanych przez
Urzad Miejski, ze szczegdlnym uwzglednieniem Wydzialu Zarzadzania Kryzysowego, Ochrony
Ludnosci i Obrony Cywilnej, w celu zachowania zasady jednosci budzetu.

Przestrzeganie przez Zarzad ustawowych kompetencji Rady w zakresie ustalania wysoko$ci umow-
nych stawek oprocentowania nie sptaconej czeSci raty przy rozktadaniu ceny sprzedawanych lokali
uzytkowych na raty, stosownie do art. 70 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wyliczanie 10% znizki, przystugujacej przy sprzedazy lokali mieszkalnych najemcom-
kombatantom, od ceny pomniejszonej o bonifikatg udzielong przez Radg.

Ustalanie w umowach sprzedazy wysokos$ci pierwszej optaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczy-
stego gruntu, zgodnie z uchwata Rady.

Pisemne zawiadamianie uczestnikow przetargu o jego wyniku, w terminie zgodnym z § 24 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z 13 stycznia 1998 r. w sprawie szczegdélowych zasad i trybu prze-
prowadzania przetargdw...

Organizowanie drugiego przetargu na zbycie nieruchomosci, nie pézniej niz w terminie 6 miesigcy
od dnia zamknigcia pierwszego przetargu, zakonczonego wynikiem negatywnym.

Podawanie przez Zarzad Miasta do publicznej wiadomos$ci wykazoéw nieruchomosci przeznaczo-
nych do oddania w najem, a takze zamieszczanie w wykazach nieruchomosci przeznaczonych do
sprzedazy oraz oddania w dzierzawg, oznaczenia nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej, zgodnie z
art. 35 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Niezwloczne wniesienie do Skarbu Panstwa optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego dziatki
nr 66 przy ul. Pitsudskiego, zgodnie z art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Nabywanie i obejmowanie udzialow i akcji, zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Rzetelne prowadzenie ksiag rachunkowych, zgodnie z wymogami art. 24 ustawy o rachunkowosci.
Uzupehienie dokumentacji opisujacej przyjgte przez jednostkg zasady rachunkowosci do stanu wy-
maganego przepisami art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 11 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia nr 46
Ministra Finanséw z 1 sierpnia 1995 r. w sprawie szczegolnych zasad prowadzenia rachunkowos$ci
oraz jednolitych planéw kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych iich gospo-
darstw pomocniczych, zaktadow budzetowych, pafstwowych i gminnych funduszy celowych oraz
gmin i ich zwiazkéw (Dz. Urz. Ministerstwa Finanséw Nr 14 poz. 60 ze zm.).

Poprawianie btgdow w wewngtrznych dowodach ksiggowych, zgodnie zart. 22 ust. 3 ustawy
o rachunkowosci oraz przestrzeganie w stosunku do dowodow ksiggowych minimalnych wymogow
okreslonych w art. 21 ust. 1 tej ustawy, tj. m.in. zawarcie stwierdzenia zakwalifikowania ich do ujg-
cia w ksiggach rachunkowych oraz ustalenia sposobu ujgcia w ksiggach wraz z podpisem osoby od-
powiedzialnej za te wskazania; okreslania numeru identyfikacyjnego dowodu.

Ewidencjonowanie operacji gospodarczych na kontach syntetycznych i analitycznych (w tym
zwlaszcza kontach rozrachunkowych) zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach wewngtrznych
oraz w zataczniku Nr 2 do zarzadzenia nr 46 Ministra Finansow w sprawie szczegdlnych zasad pro-
wadzenia rachunkowo$ci oraz jednolitych planéw kont.

Wyegzekwowanie przestrzegania przepisow art. 15 wust.3 oraz art. 16 ust.3 ustawy
o rachunkowosci, tj. obowiazku drukowania lub przenoszenia na inny trwaty nosnik (ptyta CD) da-
nych zapisow dokonanych na kontach ksiggi gtéwnej oraz na kontach ksiag pomocniczych prowa-
dzonych przy uzyciu komputera - nie rzadziej niz na koniec roku obrotowego.
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Przeanalizowanie dzialan Komisji Likwidacyjnej zwigzanych ze zdjeciem z ewidencji stuzbowych
telefonow komorkowych w celu ustalenia sposobu zagospodarowania telefonow o wartosci
8.647,32 zt, ujetych w dowodach LN nr nr 2/98, 2/99 1 3/99, a takze podjgcie dziatan w sprawie wy-
egzekwowania od bylego pracownika kwoty 403,57 z1, tj. rdznicy pomigdzy wartoscia telefonu ko-
moérkowego otrzymanego, a wartoscia telefonu zwrdconego.

Podjecie dziatan majacych na celu uregulowanie sprawy materiatlow inwestorskich, utrzymywanych
na koncie rozrachunkowym 201-,,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami” poczawszy od 1996 r.,
np. poprzez ustalenie ich stanu faktycznego (inwentaryzacja), rozliczenie, sporzadzenie dowodu P
magazyn przyjmie, ujecie na stanie magazynu i na koncie 310-,,Materiaty”, tj. zgodnie z zasadami
przyjetymi w zaktadowym planie kont.

Przeprowadzenie w 2001 r., w zwiazku z nieprawidtowo$ciami ujawnionymi podczas kontroli, pet-
nej inwentaryzacji aktywow i pasywow jednostki zgodnie z przepisami rozdzialu 3 ,,Inwentaryza-

cja” ustawy z 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, zgodnie z przepisem art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy

z 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych, oczekuje w terminie 30 dni od dnia

otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego, zawiadomienia o wykonaniu wnioskow lub

o przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje

prawo zgloszenia zastrzezenia do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontro-

lowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego za posrednictwem Prezesa Izby.

Pod

stawa zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktad-

ni¢ lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci

Pan

Jarostaw Obremski

Przewodniczacy Rady Miejskiej




