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Pan Andrzej Nejman
Burmistrz Wolowa

Rynek Ratusz
56-100 Woléow

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w pazdzierniku br. roku zakonczyta kontrole do-
razna w zakresie realizacji inwestycji pn.: ”Adaptacja przerwanej budowy ztobka w Wotowie przy ul.
Inwalidow Wojennych na oddziat ginekologiczno - potozniczy Szpitala w Wolowie”. Ustalenia kon-
troli opisano w protokole, ktérego jeden egzemplarz wrgczono Panu Burmistrzowi 13 pazdziernika

2000 roku.

Kontrola wykazala, ze organy Gminy Wotow zdecydowaty o budowie pawilonu ginekologiczno —
potozniczego nie majac rozeznania co do kosztow przedsigwzigcia, podejmujac si¢ przy tym realizacji
zadania z udzialem inwestora zastgpczego, wykazujacego si¢ brakiem profesjonalizmu, a ponadto
bardziej dbajacego o interesy wykonawcy niz inwestora bezposredniego. Efekt byt taki, ze inwestycja
przekazana Powiatowi Wolowskiemu, jako nie majaca szans na kontynuacje, zostata przez Starostwo
Wolowskie przeznaczona do sprzedazy za ceng nizsza od naktadow poniesionych przez Gming o po-
nad 1,5 min zl, z narazeniem Gminy na zwrot z odsetkami kwoty 700 tys. zt Fundacji Wspoélpracy

Polsko — Niemieckiej, od ktorej uzyskano dotacj¢ na budowe pawilonu.

Nieprawidlowosci 1 uchybienia wystapity we wszystkich fazach przedsigwzigcia.

Zastepstwo inwestorskie w przygotowaniu zadania - adaptacja przerwanej budowy zlobka
w Wolowie przy ul. Inwalidow Wojennych na oddziat ginekologiczno - potozniczy Szpitala w Woto-
wie — Zarzad MiG powierzyt Dyrekcji Inwestycji Migjskich w trybie bezprzetargowym, naruszajac
tym samym wtasna uchwate nr 17/94 ZMiG z 30 marca 1994 roku, stanowiaca, ze wszelkie prace,
ktorych koszt przekracza kwotg 50 min zt (5 tys. nowych zt) mozna zleca¢ wytacznie po wylonieniu
wykonawcy w drodze przetargu. Na umowie, podpisanej przez Burmistrza Zygmunta Bronistawskie-
go, brak podpisu drugiego cztonka Zarzadu MiG, co jest niezgodne z art. 46 ustawy samorzadowe;j.

W wyjasnieniu podpisanym przez Burmistrza Andrzeja Nejmana stwierdza sig: ,,DIM jest firma
przygotowujaca i prowadzaca inwestycje z wieloletnim stazem, a w czasie, kiedy przystgpowano do
realizacji zadania DIM wystgpowata na rynku jako profesjonalny inwestor zastgpczy na rynku.

W wyniku ewentualnego przetargu z pewnoscia wylonionoby wtasnie t¢ jednostke.”.



W umowie o zastepstwo inwestorskie w przygotowaniu zadania nie sprecyzowano, jaka doku-
mentacja wchodzi w zakres dokumentacji technicznej — co spowodowato konieczno$¢ aneksowania
umowy (umowg aneksowano dwukrotnie — zawsze po terminie jej wykonania, aneksy podpisywane
byty tylko przez jednego czlonka Zarzadu MiG — Burmistrza Z. Bronistawskiego). Konieczno$¢ anek-
sowania umowy stwierdzat projektant po przystapieniu do projektowania pawilonu ginekologicznego,
zwracajac uwage inwestorowi zastgpczemu, ze wykonanie czg$ci prac projektowych nie byto objete
przetargiem.

W umowie nie przewidziano kar umownych za wady dokumentacji (ani tez braki w dokumenta-
cji) dostarczonej przez DIM Gminie.

Niektore czynnosci, ktore powinny naleze¢ do obowiazkdéw inwestora zastgpczego, przyjeto do
wykonania przez inwestora bezposredniego (dostarczenie zatwierdzonego programu inwestycji oraz
uzgodnienie dokumentacji w trakcie opracowania).

Zarzad MiG zobowiazal si¢ do zawarcia umowy o zastepstwo inwestorskie na realizacjg inwesty-
cji z DIM. Nalezy stwierdzi¢, ze w czasie zawierania umowy ogloszona zostata juz ustawa z 10
czerwca 1994 roku o zamowieniach publicznych, Zarzad wykazal si¢ tu brakiem rozeznania

w obowiazujacych przepisach.

Juz na etapie zlecania przez DIM dokumentacji ujawnit si¢ byt brak profesjonalizmu inwestora
zastgpczego, a mimo to Zarzad MiG powierzyl podzniej tej jednostce zastgpstwo inwestorskie
w realizacji inwestycji.

Ostateczny termin wykonania umowy o prace projektowe uptynat 28 lutego 1996 roku, tymcza-
sem o$wiadczenie projektanta o kompletnosci wykonanej dokumentacji budowy pawilonu ginekolo-

giczno - polozniczego DIM przekazatl Urzgdowi 5 wrzesnia 1996 roku.

Juz po opracowaniu przez projektanta koncepcji funkcjonalno — uzytkowej pawilonu ginekolo-
giczno — potozniczego (poczatek marca 1996 roku) Gmina otrzymata pierwszy sygnat, ze przedsig-
wzigcie w tym ksztalcie (oddziat szpitalny na bazie zaniechanej budowy ztobka) jest nieporozumie-
niem. Tak ocenit projekt dr hab. Med. W. Maszkiewicz, powotujac ponadto w swoim sprawozdaniu
pismo specjalistow, w ktorym podano pelna argumentacje przemawiajaca przeciw organizowaniu
oddziatu szpitalnego na bazie zlobka. A na tym etapiec Gmina poniosta dopiero 5% wydatkéw z uto-

pionych 3 350 000 zt w nietrafiong inwestycje.

Tymczasem Zarzad MiG zdecydowat si¢ kontynuowa¢ zadanie i powierzyl Dyrekcji Inwestycji
Miejskich (znowu w trybie bezprzetargowym) zastepstwo inwestorskie w przygotowaniu i realiza-
cji inwestycji. Umowe w tym zakresie (z 20 lipca 1995 roku) podpisat i tym razem tylko jeden czto-
nek Zarzadu MiG — Burmistrz Z. Bronistawski. Umowa nie zawiera postanowien umozliwiajacych

kontrolg kosztéw realizowanego zadania przez inwestora bezposredniego.



Rozpoczecie 1 etapu budowy (czgs$ci robot budowlano montazowych) okreslono jako ,,nie-
zwlocznie po przeprowadzonym przetargu — okoto wrzesnia 1995 roku”, bez ustalenia terminu zakon-
czenia prac. Postanowiono, Ze terminy pozostatych etapow zostana ustalone po przeprowadzeniu prze-
targdw na te etapy, nie okreslajac terminu zakonczenia inwestycji.

Koszt I etapu okreslono na okolo 180 tys. zt brutto, postanawiajac jednoczesnie, ze koszt pozosta-
lej czgsci robot zostanie okreslony po przeprowadzeniu przetargdw na pozostate etapy, a nastgpnie
wprowadzony aneksami do umowy (zaden aneks nie zostat podpisany).

Na tym etapie — nie posiadajac kosztorysow inwestorskich - catkowity koszt realizacji zadania
szacowano na 1 500 000 zt. Taka kwot¢ podat Zygmunt Bronistawski we wniosku do Urzgdu Woje-
wodzkiego z 9 marca 1995 roku o dofinansowanie zadania. Wykonanie kosztorysow inwestorskich dla
catego zadania DIM powierzyta Biurowi Studiéw i Projektow Stuzby Zdrowia dopiero 12 grudnia
1995 roku. Wartos¢ catej inwestycji wedtug ,,Zestawienia kosztow zadania inwestycyjnego” opraco-
wanego na podstawie umowy nr WR-31595 wynie$¢ miata 7 068 124 zt netto. Natomiast w ,,Zesta-
wieniu Kosztow Zadania” dokonanym przez DIM wedtug przeceny na poziomie cen 1998 roku — jako

warto$¢ zadania ogétem podano juz kwote 9 727 630 zt.

Dyrekcja Inwestycji Miejskich, ogtaszajac 10 sierpnia 1995 roku w Biuletynie Zaméwien Pu-
blicznych przetarg na realizacje¢ I etapu inwestycji nie posiadata kosztorysow inwestorskich, a do
posiadania ich zobowiazuje art. 35 ust. 2 ustawy o zamoOwieniach publicznych (w skladzie komisji
przetargowej Gmina Woldow miata swojego przedstawiciela). Kosztorysy inwestorskie mialy zostaé
wykonane do 22 lutego 1996 roku, na mocy porozumienia dodatkowego z 12 grudnia 1995 roku (do
umowy nr 315/95) zawartego z projektantem.

Zawarta przez DIM umowa na realizacje I etapu parafowana zostata przez Burmistrza Z. Broni-
stawskiego, brak na niej podpisu drugiego cztonka Zarzadu MiG, brak kontrasygnaty skarbnika.

Przed przystapieniem do robdt nie zinwentaryzowano istniejacego obiektu — przerwanej w 1991
roku budowy ztobka.

W dzienniku budowy brak zapisu o zgtoszeniu I etapu do odbioru.

W czasie postgpowania o udzielenie zamowienia na realizacje¢ I etapu zadania Gmina nie znala
kosztow catego przedsigwzigcia (nie miata kosztoryséw inwestorskich). Ogloszenie o przetargu za-
mieszczone zostalo w Biuletynie Zamowien Publicznych 4 marca 1996 roku, otwarcie ofert miato
miejsce 18 kwietnia, prace komisji przetargowej, prowadzone z udzialem przedstawiciela Gminy,
zakonczone zostaty 20 maja 1996 roku (32 dni po otwarciu ofert). W protokole przetargowym szacun-
kowa warto$¢ zamowienia okreslono na 5 500 000 zi.

Wykaz opracowanej przez projektanta dokumentacji oraz jego o$wiadczenie o kompletnosci do-
kumentacji przestany zostat do Urzedu przez DIM z pismem z 5 wrzesnia 1996 roku. Dokumentacja
zawiera ,,Zestawienie kosztow zadania inwestycyjnego”, w ktorym warto$¢ robot okreslono na

6 731 547 zt netto, bez kosztow powiernictwa, generalnego wykonawstwa i rezerwy na roboty nie-



przewidziane (warto$¢ robot wykonanych podczas realizacji I etapu wyniosta 122 084 zt netto). Czy
inwestor bezposredni zestawienie kosztow znat — z dokumentacji Urzedu to nie wynika. Pewne jest
tylko, Zze miat je po 9 maja 1999 roku, po otrzymaniu od DIM kosztoryséw inwestorskich (w zalacze-
niu do pisma nr L. DZ. DU//JP/31/99), o ktére wcze$niej si¢ upomnial.

Samo postgpowanie przetargowe powinno zosta¢ uniewaznione zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt
1 (obecnie art. 27b ust. 1 pkt 1) ustawy o zamdwieniach publicznych, poniewaz zgloszona zostata
tylko jedna wazna oferta. Stwierdzi¢ nalezy, ze komisja przetargowa chwilami byta tego $wiadoma,
np. kiedy nie podjeta si¢ punktacji ofert, albo formulujac sprzeczne oceny co do waznosci obu ofert i

koniecznosci odrzucenia jednej z nich.

Umowa z 1 czerwca 1996 roku zawarta przez DIM z firma TRZEBUD na realizacj¢ Il etapu zo-
stata parafowana juz przez dwoch cztonkoéw Zarzadu MIG Wotdéw, jednak brak na niej kontrasygnaty
skarbnika.

Pomimo tego, ze dla realizacji II etapu opracowany zostal pelny projekt techniczny — co umozlIi-
wialo przyjecie wynagrodzenia wykonawcy w formie jednej kwoty ryczaltowej - przyjeto w umowie
wynagrodzenie ryczattowo — ilosciowe, waloryzowane na podstawie Biuletynu Cen Scalonych Robot
Budowlanych BCSB wydawanych na dany kwartal w systemie SEKOCENBUD. Majac przy tym do
wyboru korzystniejszy dla inwestora sposéb waloryzacji wedtug wskaznikow GUS, wybrano ten, kto-
ry preferowat interesy wykonawcy oraz — oczywiscie — inwestora zastgpczego. Ten zreszta wyraznie
dal do zrozumienia Gminie, czyje interesy w umowie tej preferuje, w pismie z 30 sierpnia 1996 roku
(a wigc juz po zawarciu umowy) informujac migdzy innymi: ,,Sytuacja, w ktorej wynagrodzenie wy-
konawcy nie podlegatoby waloryzacji moze doprowadzi¢ do poniesienia przez niego razacej straty”.
W dokumentacji brak dowoddw na to, aby inwestor bezposredni kwestionowat sama potrzebg walory-
zacji oraz jej sposob przeprowadzania. Skutki zastosowanej waloryzacji, a wlasciwie dodatkowy koszt
jaki poniosta Gmina Woléw w wyniku przyjgcia waloryzacji bardziej niekorzystnej od powszechnie
stosowanej (wedtug wskaznikoéw GUS), wyliczyl w swojej opinii dr inz. Krzysztof Nowicki. Wedtug
jego opinii, przyjegcie waloryzacji wyzszej od powszechnie stosowanej kosztowato Gming 72 100 zt -
tylko w stosunku do robot rewaloryzowanych do III kwartatu 1998 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage i na
to, ze sam sposOb waloryzacji inwestor zastepczy wprowadzil do umowy dzigki dokonanej zmianie
zapisu typowej instrukcji ogolnych warunkéw umowy, ktéra byta zatacznikiem nr 2 do umowy na

realizacje pierwszego etapu.

Naktady poniesione przez Gming Woldw na realizacje oddzialu ginekologiczno — potozniczego
wyniosty 3 352 979,76 zt, z czego 700 000 zt to $rodki uzyskane od Fundacji Wspotpracy Polsko —
Niemieckiej. Warunki dofinansowania przez Fundacj¢ robdt budowlano-montazowych oraz zakupu
aparatury medycznej zawarte sa w ,,O$wiadczeniu o zobowiazaniach dotacjobiorcy”, podpisanym
przez Burmistrza Z. Bronistawskiego. Wynika z tego ,,O$wiadczenia” obowiazek zwrotu uzyskanej

dotacji wraz z odsetkami — w szczegdlnosci ,,gdy nie byta ona wykorzystana zgodnie z celem” (celem



miato by¢ wybudowanie pawilonu ginekologiczno — potozniczego). Obowiazek zwrotu dotacji otrzy-
manej od Fundacji staje si¢ realny — w sytuacji powzigtego przez Starostwo Powiatowe w Wotowie
zamiaru zlamania warunkow porozumienia o przekazaniu mu inwestycji. Przejeta od Gminy Wotdéw

budowa wyceniona zostata na 1 800 000 zt i przeznaczona do sprzedazy w drodze przetargu.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu - dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 roku

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U . nr 85, poz. 428 ze zmianami) - wnosi o :

1. Przestrzeganie uregulowan oraz zasad postgpowania zawartych w uchwatach organow gminy.

2. Sktadanie o$wiadczen woli w imieniu gminy zgodnie z ustawa o samorzadzie gminnym.

3. Podejmowanie decyzji w sprawie podejmowania zadan inwestycyjnych z uwzglednieniem opinii
fachowcow oraz z petnym rozeznaniem koniecznych do poniesienia kosztow.

4. Korzystanie z obstugi prawnej przy opracowywaniu wszelkich umow, w szczegdlno$ci na realizacje
zadan inwestycyjnych, migdzy innymi w celu:

- precyzyjnego sformutowania ich zakresu i terminu wykonania,

- zapewnienia pelnej ochrony interesow gminy w zakresie kar umownych,

- mozliwosci kontroli realizacji powierzonych zadan

5. Organizowanie przetargdw na zadania inwestycyjne - majac opracowane kosztorysy inwestorskie.

6. Prowadzenie postgpowan o zamowienia publiczne - przestrzegajac zasady uniewaznienia postgpo-
wania w sytuacji braku wymaganej ilo$ci waznych ofert.

7. Przystgpowanie do rob6t budowlanych po zinwentaryzowaniu istniejacych na budowie obiektow.

8. Ustalanie wynagrodzenia wykonawcow na roboty budowlane w formie jednej kwoty ryczattowej —
w szczegodlnosci w tych przypadkach, kiedy jest to mozliwe ze wzgledu na posiadanie pelnego pro-
jektu technicznego.

9. Podjecie skutecznych dziatan w celu doprowadzenia do wybudowania oddziatu ginekologiczno —
potozniczego przez Starostwo Powiatowe w Wotowie — zgodnie z zawartym w tej sprawie poro-
zumieniem, w celu uzyskania materialnych efektow z poniesionych przez Gming Woldéw naktadow
na realizacje tego przedsiewzigeia, a takze w celu uniknigcia konieczno$ci zwrotu dotacji uzyska-

nej od Fundacji Wspotpracy Polsko — Niemieckie;j.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 i 4 powolanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosz¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o dzialaniach pod-
jetych w celu wykonania przedstawionych wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania.

Do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym przysluguje prawo zgloszenia za-
strzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenie sklada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w ter-

minie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Izby. Podstawa zglo-



szenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnig lub

niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan Dariusz Chmura

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Wotowie



