Wroctaw, 17 kwietnia 2000 r.

WK.0913/328/K-33/00

Pan Grzegorz Jung
Burmistrz Polanicy Zdroju

ul. Warszawska 1
57-320 Polanica Zdrdéj

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu w marcu br. roku zakonczyta kontrolg doraznag w
zakresie inwestycji i remontow, gospodarki mieniem oraz podatku od nieruchomos$ci. Ustalenia
kontroli opisano w protokole, ktorego jeden egzemplarz wreczono Panu Burmistrzowi 31 marca

2000 r.

Kontrola wykazata, ze:

1. W postgpowaniu o udzielenie zamowienia na wykonanie nawierzchni drogi ulicy Okrzei,
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, zapraszajac wykonawcow do sktadania
ofert pominigto etap zaproszenia do zgloszenia zainteresowania przetargiem — mimo ze
wymaga tego art. 33 ustawy o zamowieniach publicznych. O dokonanym wyborze oferty
nie powiadomiono pozostatych oferentow, czym z kolei naruszono art. 50 tej ustawy.

W umowie na wykonanie nawierzchni drogi zawartej z firma TAD-BUD nie zawarto
postanowien dotyczacych gwarancji, umowy tej nie przedstawiono skarbnikowi gminy do
kontrasygnaty.

Przed rozpoczeciem robot nie dopelniono obowiazku zgloszenia Urzedowi Rejonowemu rodzaju,
zakresu i sposobu ich wykonania, czym naruszono art. 30 prawa budowlanego.

Postgpu roboét, ani tez wykonania poszczegdlnych etapoéw (rodzajoéw prac) nie dokumentowano.
Brak takze udokumentowania wykonywania podstawowych obowiazkéw nalezacych do

inspektora nadzoru, a wymienionych w art. 25 i 26 prawa budowlanego.

2. Zarzad Miejski, rozstrzygajac przetarg ofertowy (ustawa o zamowieniach publicznych takiego
trybu nie przewiduje) na wykonanie nawierzchni dolnej warstwy drogi w ulicy Prusa, nie
powiadomit wszystkich oferentow o dokonanym wyborze.

W umowie zawartej z firma BUDROG na wykonanie tego zadania (tre§¢ umowy ustalit
wykonawca) brak jest postanowien chronigcych interesy zamawiajacego: kar umownych za
niedotrzymanie terminu umowy oraz gwarancji. Brak na umowie kontrasygnaty skarbnika.

Takze 1 w tym przypadku nie dochowano obowiazku zgloszenia Urzedowi Rejonowemu rodzaju,
zakresu i sposobu wykonania robot. Aneksem nr 2/96, po uptywie terminu wykonania umowy,

przesunigto termin zakonczenia prac.
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Podczas remontu i modernizacji chodnika przy ulicy Wojska Polskiego Zarzad nie zapewnit
Gminie rzetelnie i prawidlowo wykonywanego nadzoru inwestorskiego. Obowiazki inspektora
nadzoru powierzono w drodze umowy Stanistawowi Frakowi — pracownikowi WZDG
(wspoHtinansujacego zadanie). W dzienniku budowy, jako petniacego funkcjg inspektora nadzoru
wpisano Jana Bernarda Michalskiego (réwniez pracownika WZDG), posiadajacego odpowiednie
uprawnienia budowlane, nie posiadajacego jednak upowaznienia inwestora do pelnienia tej
funkcji. Z zapisow w dzienniku budowy wynika, ze wykonujacy funkcj¢ inspektora nadzoru byt
na budowie dwa razy (na etapie poczatkowym robot). Inspektor nadzoru nie potwierdzit

w dzienniku budowy zakonczenia roboét i zgloszenia gotowos$ci do odbioru zadania.

»Instrukcja dla sktadajacych oferty przetargowe” w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia na

wykonanie drogi dojazdowej od ul. Lipowej do ,,Matego Rynku”, ktora miata spetnia¢ wymogi

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie zawierala:

- opisu kryteriow i sposobow dokonywania oceny spelnienia warunkdéw wymaganych od
wykonawcow (art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych);

- informacji o dokumentach, jakie maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetnienia wymaganych warunkoéw (art. 35 ust. 1 pkt 3);

- opisu wszelkich innych niz cena kryteridw, ktérymi zamawiajacy bedzie sig¢ kierowat przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow (art. 35 ust. 1 pkt 6);

- opisu sposobu obliczania ceny oferty (art. 35 ust. 1 pkt 9);

- pouczenia o $rodkach odwolawczych przystugujacych wykonawcy w toku postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego (art. 35 ust. 1 pkt 19).

Zaden z oferentéw bioracych udziat w postepowaniu nie ztozyt o§wiadczenia, Ze znajduje si¢ w

sytuacji finansowej zapewniajacej wykonanie zamodwienia (art. 22 wust. 2 pkt 4 ustawy

o zaméOwieniach publicznych), ze nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 19 (art. 22 ust. 2 pkt

5), zaden z nich nie przedstawit dokumentéw potwierdzajacych (nie byli o to proszeni) posiadanie

niezbgdnej wiedzy, dos$wiadczenia, potencjalu ekonomicznego i technicznego, a takze

pracownikoéw zdolnych do wykonania zamowienia (art. 22 ust. 2 pkt 3).

Wykonawcy nie zostali takze wezwani do zlozenia o§wiadczenia, czy pozostaja w stosunku

dominacji lub zalezno$ci z innymi uczestnikami postgpowania oraz osobami po stronie

zamawiajacego bioracymi udziat w postgpowaniu (art. 22 ust. 5).

Umowa z wykonawca zadania nie zostata kontrasygnowana przez skarbnika gminy.

Umowa zawarta z firma ARWIL na wykonanie robdt budowlanych zwiazanych z realizacja
drugiego etapu ,,Kompleksowej przebudowy Parku Zdrojowego w Polanicy Zdroju (Park w czg$ci
centralnej)” nie zostata przedstawiona skarbnikowi gminy do kontrasygnowania (dotyczy to
rowniez aneksow). Umowa zawarta z firma PRONAD na wykonanie projektu, wedlug ktorego

roboty wykonywano — podpisana zostata przez jednego cztonka zarzadu oraz skarbnika, brak na
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niej podpisu drugiego cztonka zarzadu lub osoby przez zarzad upowaznionej. Z kolei umoweg na
pelienie nadzoru autorskiego (z firma PRONAD) podpisal jedynie Jerzy Terlecki —
Przewodniczacy Zarzadu Miejskiego. Tymczasem statut Gminy Polanica Zdr6j w § 61 ust. 1
stanowi, ze o$wiadczenie woli w imieniu gminy w zakresie zarzadzania mieniem sktadaja dwaj
czlonkowie zarzadu lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad (pelnomocnik).
Zgodnie z uchwata nr 90/96 Zarzadu Miejskiego z 13 czerwca 1996 roku, Burmistrz — Jerzy
Terlecki byl jedynie upowazniony do sktadania jednoosobowo o$wiadczen woli zwiazanych z

prowadzeniem biezacej dziatalnosci gminy do kwoty 5 000 zt.

Uchwata nr 136/1998 z 6 sierpnia 1998 roku Zarzad Miejski zaakceptowal ofert¢ Wojciecha
Zaczyka na 30-letnia dzierzawe nieruchomosci potozonej w Polanicy Zdroju przy ul. Bystrzyckiej
24a ze stawka czynszu w wysokosci 1,22 zt brutto, czyli w wysoko$ci rownej cenie wywotawcze;j.
Z przeprowadzonego postgpowania przetargowego nie sporzadzono protokotu. Umowe dzierzawy
zawarto pomimo braku postapienia w postgpowaniu przetargowym oraz pomimo niewplacenia
przez oferenta wadium. Zgodnie z ,,Regulaminem przetargu publicznego na najem i dzierzawe
lokali uzytkowych”, uchwalonym przez Rad¢ Miejska 16 kwietnia 1991 roku, warunkiem
przystapienia do przetargu jest wplacenie wadium w wysokosci ceny wywotawczej (pkt 1);
przetarg uwaza si¢ za niedoszly do skutku, jezeli nie wezmie w nim udzialu co najmniej 2
uczestnikow lub jezeli zaden z uczestnikow przetargu nie zadeklaruje ceny wyzszej od
wywolawczej” (pkt 2); osoba upowazniona do przeprowadzenia przetargu sporzadza protokot,
w ktorym wymienia prowadzacego przetarg, miejsce i termin przetargu, sktad osobowy komisji
przetargowej oraz rozstrzygnigcie przetargu /licytacji/ (pkt 5.

W zawartej 12 sierpnia 1998 roku umowie, dzierzawca zobowiazat si¢ w ciagu pierwszych trzech
lat trwania umowy zainwestowa¢ w wydzierzawiong nieruchomos$¢ kwotg 100 000 zt (faktycznie
nic nie zainwestowal). Umowa przewiduje rozwiazanie dzierzawy w przypadku zalegania w
platno$ci czynszu co najmniej za dwa okresy ptatnosci i nie uregulowania zalegtosci w dodatkowo
wyznaczonym terminie miesi¢cznym. Nie uczyniono tego, mimo ze od zawarcia umowy do marca
2000 roku dzierzawca nie oplacal czynszu (ustalonego na poziomie tak niskim, ze nie obejmowat
nawet naleznego gminie podatku od nieruchomos$ci). W trakcie kontroli, Burmistrz Polanicy

zdecydowal sprawe omawianej dzierzawy przekaza¢ do rozpatrzenia Zarzadowi Miejskiemu.

W umowie zawartej przez Gming 21 lipca 1994 roku z Powszechnym Zakladem Ubezpieczen —
Oddziatem Okrggowym PZU S.A. — 1 we Wroctawiu, ktérej przedmiotem byto rozprowadzanie
gazu $redniego cisnienia postanowiono, ze PZU pokryje koszt realizacji przedmiotu umowy w
kwocie 530 374 150 zt. W zamian za to Gmina Polanica zobowiazala si¢ do zaliczenia na poczet
podatku od nieruchomosci dot. OSW ,,Polanica” kwoty 453 128 000 zt w kolejnych ratach na
poziomie stawki podatku z roku 1994 obowiazujacej na terenie Gminy na lata 1995 — 1998, az do
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wyczerpania kwoty poniesionej przez PZU z tytutu realizacji inwestycji (bez kosztow przytaczy
do OSW ,,Polanica”™).

Powotujac si¢ na postanowienia umowy, Jerzy Terlecki — Burmistrz Polanicy Zdroju, w zamian
za pokrycie przez PZU kosztow inwestycji w kwocie 45 312,80 zi, w latach 1995 — 1998 udzielit
zwolnien oraz umorzen w podatku od nieruchomosci naleznego od Hotelu ,,Polanica” na taczna

kwotg 86 090,50 zt.

Przy ustaleniu warunkéw umownych realizacji zadania inwestycyjnego pn. rozprowadzenie gazu
$redniego ci$nienia w Polanicy Zdroju, zrealizowanej w latach 1994 — 1995, nieprawidlowoscia byto
ustalenie zasad rozliczen nalezno$ci pienigznych wynikajacych z umowy systemem ulg i zwolnien w
podatku od nieruchomosci. Umowa zawiera w istocie zobowigzanie do stosowania tychze ulg i
zwolnien mimo, ze zgodnie z ustawa o zobowiazaniach podatkowych, a pozniej pod rzadami ustawy
Ordynacja podatkowa uprawnienie do stosowania ulg przystuguje organowi gminy - radzie gminy na
zasadzie zwolnien generalnych (art.7 ust. 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych), badz w drodze
indywidualnych decyzji wydawanych przez przewodniczacego zarzadu jako organ podatkowy.
Przyjety system rozliczen narusza zasade¢ spojno$ci prawa i zachowania odrgbno$ci ustalania
zobowiazan stosowny dla zrédet ich powstania. Ze wzgledu jednak na to, Ze nie mozna
zakwestionowa¢ wydanych decyzji o zwolnieniach podatkowych (wydane przez wlasciwy organ, w
granicach jego kompetencji) nie mozna zniweczy¢ skutkow tych decyzji w postaci zastosowanych ulg

1 zwolnien.

8. Urzad nie posiada informacji pozwalajacej na stwierdzenie, czy:

- wykazana przez osoby prawne w deklaracjach podatkowych powierzchnia jest zgodna ze
stanem faktycznym (podatnicy nie dotaczaja do deklaracji rozliczenia powierzchni
podlegajacych opodatkowaniu),

- w deklaracjach podatkowych zastosowane zostaly prawidtowe stawki podatkowe. Urzad w
tym zakresie nie wykorzystuje uprawnien kontrolnych wynikajacych z art. 281 ordynacji

podatkowe;.

Podajac powyzsze do wiadomoSci Pana Burmistrza, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu - dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.

o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U . nr 85, poz. 428 ze zmianami) - wnosi o :

1. Prowadzenie postgpowan o udzielenie zamoéwienia na roboty budowlane zgodnie z procedura
okreslong w ustawie o zamowieniach publicznych dla odpowiedniego trybu, bez pomijania
przewidzianych ustawa etapow postgpowania, wymagajac przy tym od oferentow zlozenia

wymaganych o$wiadczen, dokumentéw oraz potwierdzen.
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2. Zamieszczanie w zawieranych umowach postanowien zapewniajacych ochrong interesow
gminy (migdzy innymi w zakresie kar umownych, gwarancji). Ponadto, nalezy przestrzega¢
wlaSciwej reprezentacji gminy przy zawieraniu umow, wymaganej przez ustawg o

samorzadzie gminnym oraz statut.

3. Zobowiazanie stuzb inwestycyjnych do przestrzegania wymogoéw prawa budowlanego w
zakresie zglaszania wilasciwemu urzedowi rodzaju i zakresu robot przewidzianych do
wykonania, a takze zapewnienia prawidtowego dokumentowania prowadzonych robdt oraz

zapewnienia dokumentowania podstawowych obowiazkow inspektoréw nadzoru.

4. Przeprowadzanie przetargdéw na sprzedaz i dzierzawg nieruchomosci zgodnie z wymogami
rozporzadzenia RM z 13 stycznia 1998 roku w sprawie okreslenia szczegdtowych zasad i
trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ Skarbu
Panstwa lub wlasnos¢ gminy (Dz. U. nr 9, poz. 30) oraz regulaminu uchwalonego przez Rade¢

Miejska.

5. Ustalanie czynszu dzierzawnego w wysoko$ci zapewniajacej gminie nalezny dochdd z tytutu
podatku od nieruchomosci oraz egzekwowanie od dzierzawcdéw wykonywania obowiazkow

wynikajacych z zawartych z nimi umow.

6. Udzielanie zwolnien i umorzen podatku od nieruchomosci zgodnie z wymogami ustawy o

podatkach i optatach lokalnych oraz ordynacji podatkowe;.

7. Wykorzystywanie uprawnien kontrolnych wynikajacych z ordynacji podatkowej — w zakresie
ustalania wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na istniejace zobowiazania podatkowe

0s0b prawnych i fizycznych.

Stosownie do postanowien art. 9 ust. 3 1 4 powotanej wyzej ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych prosze¢ o poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu,
w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego o dziataniach podjgtych
w celu wykonania przedstawionych wnioskéw lub o przyczynach ich niewykonania.

Do wnioskéow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen
do Kolegium Izby. Zastrzezenie sktada wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od
otrzymania wystapienia pokontrolnego, za posrednictwem Prezesa Izby. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe

zastosowanie.

Do wiadomo$ci:

Pan
Tomasz Lipinski
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Polanicy Zdroju.



