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22 stycznia 2001 roku Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu zakonczyta kompleksowa
kontrolg gospodarki finansowej Gminy, przeprowadzong w Urzedzie Gminy oraz w Szkole Podstawowe;j
w Rudnej. Ustalenia kontroli zostaly zawarte w podpisanym przez Wéjta i Skarbnika Gminy protokole
kontroli, do ktorego zostal zataczony protokét z kontroli w Szkole Podstawowej, podpisany przez jej
dyrektora oraz gltowna ksiggowa. Wystapienie pokontrolne do dyrektora zostalo przestane do
wiadomos$ci Wojta Gminy.

Obok znaczacej wigkszosci dziatan zgodnych zprzepisami prawa, kontrola wykazata
nieprawidlowosci i uchybienia szczegdétowo opisane w pozostawionym w Urzedzie protokole kontroli.
Na podkreslenie zastuguje fakt, iz niektére uchybienia zostaly usunig¢te w czasie trwania kontroli.
Przypadki takie odnotowane zostaty w protokole kontroli.

W toku kontroli sprawdzono takze wykonanie wnioskow pokontrolnych, wydanych po
przeprowadzonej w 1996 r. kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Gminy. Z ustalen kontroli
wynika, ze nie zostaly zrealizowane zalecenia dotyczace obowiazku zapewnienia powszechnosci
opodatkowania podatkiem rolnym oraz przestrzegania termindéw kierowania tytutdw wykonawczych

1 wnioskoéw o wpisy hipoteki ustawowej do ksiegi wieczyste;.

W zakresie spraw organizacyjnych

Sporzadzony w Gminie wykaz jednostek organizacyjnych wymienionych w zataczniku nr 5 do
Statutu Gminy, oraz w zal. nr 1 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu, nie odpowiadat faktycznej
liczbie funkcjonujacych w czasie kontroli jednostek organizacyjnych. W Regulaminie Organizacyjnym
nie byly konsekwentnie zapisane obowiazki w zakresie kierowania praca referatow: do spraw budzetu,
podatkow i optat, oraz ksiggowosci budzetowej. Z postanowien § 12 pkt 1 wynika, ze referatami kieruja
kierownicy referatow, az § 8 pkt2 tego regulaminu - Zze wyzej wymienionymi referatami kieruje

Skarbnik Gminy.



W Urzedzie Gminy nie funkcjonowaly zadne uregulowania wewngtrzne w sprawach zamowien
publicznych. Ponadto w kartach stanowisk pracy pracownikow Referatu Inwestycji 1 Gospodarki

Przestrzennej, wykonujacych obowiazki w tym zakresie, czynnoSci te nie zostaty wymienione.

W zakresie prowadzenia rachunkowosci

Wéjt Gminy w Okoélniku Nr 18/97 z dnia 1 grudnia 1997 r. w sprawie zasad rachunkowosci ...
postanowit, ze przyjmuje si¢ w Urzedzie Gminy zasady funkcjonowania kont okreslone w zarzadzeniu
Nr 46 Ministra Finansow zdnia 1 sierpnia 1995r. w sprawie szczegdlnych zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz jednolitych planow kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych (...)
oraz, ze wramach obowiazujacego wykazu kont, stosuje si¢ rozporzadzenie Ministra Finanséw w
sprawie zasad rachunkowosci i planu kont dla prowadzenia ewidencji podatkéw i optat dla organow
podatkowych ... Jednak, niezgodnie z komentarzem do planu kont, na kontach jednostki — Urzad
Gminy: 221 ,,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych” oraz 750 ,,Przychody i koszty finansowe”
ewidencji podlegaly takze dochody pozostaltych komunalnych jednostek budzetowych. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z 2 maja 1991 r. w sprawie praw i obowiazkow gtownych ksiggowych
budzetéw ... (Dz. U. Nr 40, poz. 174 z pézn. zm.) za prawidtowe prowadzenie ksiggowosci jednostki

odpowiada Skarbnik Gminy.

Rozrachunki i roszczenia

W zakresie naleznos$ci 1 zobowiazan z tytutu dochodow podatkowych (ewidencja na koncie 221)
dane wykazano na podstawie wydruku komputerowego ,,Analityka kont od: 011-UG-40-000 do: 860-
UG-99-3”, ktory wbrew nazwie nie przedstawiatl stanow zaleglosSci i nadptat, bowiem wielkosci te
zostaly skompensowane (ustalone ,,per saldo”). Spowodowalo to, ze zaleglosci i nadptaty zostaly w

bilansie wykazane w innych kwotach niz ustalone na kontach podatnikow.

Dochody budzetowe

Przy udzieleniu zwolnien w podatku rolnym z tytulu nabycia gruntéw od indywidualnych
wlascicieli gospodarstw rolnych nie udokumentowano nalezycie faktu, Ze nabywca nie pozostaje ze
sprzedawca w stosunkach, o ktorych mowa w art. 12 ust. 4 ustawy o podatku rolnym (Dz. U. z 1993 Nr
94, poz. 431 z pdzn. zm.). Ponadto stwierdzono dwa przypadki ustalenia okresu zwolnienia z podatku
rolnego niezgodnie z przepisami art. 12 ust. 2 tej ustawy, co wyeliminowane zostalo w trakcie kontroli
poprzez wydanie stosownych korygujacych decyzji (dotyczyto to ulgi z tytutu nabycia gruntéw oraz ulgi
zotnierskiej).

Pobor tacznego zobowiazania pienigznego odbywal si¢ w formie inkasa. W uchwale Rady
Gminy wtej sprawie uzyte zostalo sformulowanie cyt.:,Zarzadza si¢ poboér podatkow iinnych
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naleznos$ci objetych tacznym zobowiazaniem pieni¢znym ...”. W mysl przepisOw rozporzadzenia



Ministra Finanséw z dnia 10 wrzesnia 1996 r. w sprawie tacznego zobowiazania pieni¢znego (Dz. U. Nr
112, poz. 539), oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie tacznego
zobowiazania pieni¢znego (Dz. U. Nr 105, poz. 1200), taczne zobowiazanie pieni¢zne dotyczy
podatnikow podatku rolnego, bedacych réwnoczesnie podatnikami podatku od nieruchomosci lub
podatku le$nego, natomiast nie obejmuje innych naleznosci.

W umowach zawieranych z inkasentami okreslono terminy rozliczenia z pobranych naleznos$ci
podatkowych i wptacenia ich na konto zleceniodawcy pozniejsze niz ustalone przepisami art. 47 § 4
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.).

Ewidencja zdarzen zwiazanych z ustalaniem oplat za zajgcie pasa drogowego prowadzona byta
w 2000 r. w ksiggach rachunkowych jednostki na kontach planu kont jednostki budzetowej. W trakcie
kontroli wyodrgbnione zostaty konta jednostki w zakresie $rodka specjalnego, stosownie do przepiséw
zawartych w art. 40a ustawy z dnia 21 maja 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z2000 r. Nr 71,

poz. 838). Dokonane zostaty stosowne przeksiggowania.

Realizacja zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych

Wydatki przeznaczone na realizacj¢ Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na lata 1997-2000” byty nizsze od pozyskiwanych dochodow w danym roku.
W gminie nie zachowywano dostatecznej starannosci przy dokumentowaniu czynno$ci zwiazanych z

realizacja wydatkow, co zostato opisane szczegdtowo w protokole kontroli (str. 33 — 36).

Wydatki budzetowe

Wynagrodzenie dla Woéjta Gminy od 1 sierpnia 2000 roku bylo naliczane i wyplacane
niezgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2000r. w sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracownikéw samorzadowych zatrudnionych w urz¢dach
gmin, starostwach powiatowych i urzedach marszatkowskich (Dz. U. Nr 61, poz. 707) oraz byto wyzsze
od wynagrodzenia ustalonego 29 sierpnia 2000 roku z moca od 1 sierpnia przez Przewodniczacego Rady
Gminy na podstawie dyspozycji § 23 Statutu Gminy. Z uwagi na odmoweg przyjecia przez Wojta
powyzszej decyzji wynagrodzenie bylo naliczane i wyptacane na dotychczasowych warunkach.
Wysokos¢ wynagrodzenia miesigcznego (z uwzglednieniem wszystkich naleznych sktadnikéw) byta
wyzsza od maksymalnego na tym stanowisku pracy, okreslonego przepisami ww. rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 26 lipca 2000r. o 1.260,11 zt. Lacznie w okresie od sierpnia do grudnia 2000 r. Wojt
pobral nienalezne wynagrodzenie w wysokosci 6.300,55 zi. Kontrolg merytoryczng list plac

przeprowadzat Andrzej Bobrek — sekretarz gminy.



Zamoéwienia publiczne

ZamoOwienia publiczne na modernizacje 1 remonty drég udzielone zostaly w trybie negocjacji z
zachowaniem konkurencji, zastosowanego po uniewaznieniu postgpowania w trybie przetargu
niecograniczonego. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o zamoéwieniach publicznych, podstawowym
trybem udzielania zaméwien publicznych jest przetarg nieograniczony i zamowienie moze by¢ udzielone
w innym trybie wylacznie w okolicznosciach okreslonych w powotanej ustawie. Dla negocjacji z
zachowaniem konkurencji okolicznosci te okreslone zostaly w art. 64 pkt 2 1 3 ustawy. W dokumentacji
Z postgpowania zastosowanie innego trybu niz przetarg nieograniczony uzasadniono w sposob ogdlny
nastgpujaco: ,,uniewaznienie przetargu nieograniczonego” - w protokole ZP-1, a we wniosku z
05.08.1999r. skierowanym do Zarzadu Gminy - jako ,,negocjacje z zachowaniem konkurencji - po
przeprowadzonym przetargu nieograniczonym bez wylonienia wykonawcy, po uniewaznieniu
przetargu”; w zadnym z ww. dokumentow nie wskazano podstawy prawnej dla podanego uzasadnienia
(przepisu ustawy o zamoéwieniach publicznych). W wyjasnieniach do protokotu dotyczacych sytuacji
przewidzianej w art. 64 pkt 3 ustawy stwierdzono, ze w sposob uzasadniony mozna byto przypuszczac,
ze powtdrny przetarg nie doprowadzi do zawarcia umowy, ktorej wykonanie byloby mozliwe w roku
budzetowym 1999. W ustawie o zamoéwieniach publicznych sytuacja braku mozliwosci udzielenia i
wykonania zaméwienia w roku budzetowym przewidziana jest w art. 38 ust. 3; zgodnie z jego trescia
zamawiajacy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz okreslony w art. 38 ust. 2, jednakze nie
krotszy niz 3 tygodnie, jezeli wyznaczenie terminu, o ktorym mowa w ust. 2, uniemozliwiatoby
udzielenie i wykonanie zamoéwienia w danym roku budzetowym. Ze wzgledu na szacunkowa wartosé
zamowienia, ktora dla gminy byta wielko$¢ srodkdéw planowanych w budzecie na realizacj¢ zadania,
laczenie tych postgpowan nie znajdowalo uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa. W
przetargu nieograniczonym wielko$¢ ta wynosita 40.000 zt (ok. 1.000 EURO), a w postgpowaniu w
trybie negocjacji z zachowaniem konkurencji ponad 200.000 zt (ok. 50.000 EURO). W specyfikacjach
istotnych warunkow zamowienia zatwierdzonej przez Zarzad Gminy, podano takie ilosci robdt, ktore
stanowily catos¢ potrzeb zamawiajacego w zakresie modernizacji i remontow drog, a ktore nie byly
przewidziane do realizacji w 1999r. i na ktorych wykonanie nie planowano $rodkéow w budzecie.
Zgodnie z art. 35 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy o zamoéwieniach publicznych, specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia powinna zawiera¢ okreslenie przedmiotu zamowienia (w razie potrzeby roOwniez za pomoca
planéw, rysunkow i projektow), tacznie z wyszczegdlnieniem wszelkich dodatkowych ustug, ktore maja
by¢ wykonane w ramach umowy, oraz pozadany i wymagany termin wykonania umowy.

Znaczne uchybienia wystapily w zakresie dokumentowania okreslonych czynnosci komisji
powotanej do oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, co wynikato z braku regulaminu pracy
komisji. Z dokumentacji nie wynikato, kto prowadzil negocjacje z oferentami i co byto ich przedmiotem.

Ustawa nie naktada obowiazku powotania komisji przez zamawiajacego, tym bardziej nie ustala zasad



pracy komisji, wobec czego zagadnienia te powinny by¢ unormowane przepisami wewngtrznymi
zamawiajacego. Uchybieniem bylo rowniez nieprzestrzeganie zasady pisemno$ci postgpowania, czego
dowodem jest brak wezwania oferentdw na pismie do ztozenia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 22
ust. 6 ustawy o zamoéwieniach publicznych. Brak bylo takze dokumentu, ktory wskazywalby, ze
zamawiajacy zwrocit si¢ na pismie do wszystkich oferentow bioracych udzial w negocjacjach o zlozenie
ofert ostatecznych, wyznaczyt termin ich ztozenia i termin otwarcia.

W postgpowaniu po stronie zamawiajacego braly udziatl osoby, ktore nie ztozyly wymaganych
przez art. 20 ustawy o zamowieniach publicznych o$wiadczen o niepozostawaniu w zwiazku z
pozostaltymi uczestnikami postgpowania, ktory powodowatby konieczno$¢ wylaczenia ich z
postepowania. Osoby te, pracownicy Urzedu, m.in. uczestniczyly w otwarciu ofert i w negocjacjach,
dokonaly oceny spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu przez oferentow (zawartych w
zaproszeniu do wzigcia udzialu w postgpowaniu oraz w specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia),
przygotowaty wyliczenia dla oceny ofert pod wzgledem kryteriow ,,cena” i ,,gwarancja”, sporzadzity
cata dokumentacj¢ z postgpowania. Wymagane o§wiadczenia ztozyli tylko cztonkowie komisji.

Nie przestrzegano przepisOw art. 44 ust. 2 ustawy o zamowieniach publicznych, ktéry zabrania
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci zlozonej oferty, w tym zwlaszcza zmiany ceny. Oferta
oznaczona numerem drugim zawierata natomiast poprawke ceny. W mysl art. 44 ust. 3 powolanej
ustawy, gdy chodzi o oczywista omytke, to uprawnionym do jej korekty jest wylacznie zamawiajacy,
ktoéry jednoczesnie ma obowiazek niezwlocznego zawiadomienia o tym oferenta.

W specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia nie zostaly ustalone zasady oceny ofert dla
kryterium ,,wiarygodno$¢”, co spowodowato znaczne rozbieznosci przy ocenie tych samych ofert pod
wzgledem tego kryterium. Ocena ofert przy kryterium ,,wiarygodnos$¢” zostata dokonana w sposob
swobodny, o czym $§wiadczy krancowo zroznicowana punktacja tych samych ofert w zalezno$ci od
zadania czg$ciowego. Ponadto dokumentacja i ztozone wyjasnienia wskazuja, ze przy ocenie ofert
zamawiajacy kierowat si¢ kryterium, ktoérego uprzednio nie zamiescit w specyfikacji. Tym kryterium
byly informacje i doswiadczenie posiadane przez zamawiajacego z tytulu wczesniej udzielonych
zamowien niektorym oferentom, a zastosowano je w przypadku oferentéw, ktorzy nie przedtozyli
wymaganego wykazu rob6t o takim samym profilu, wykonanych w ciagu ostatnich trzech lat, lub nie
przedtozyli opisu doswiadczenia zawodowego osoby przewidzianej na kierownika budowy. Stosownie
do art. 48 ust. 1 ustawy o zamdwieniach publicznych, przy dokonywaniu wyboru oferty stosuje si¢
wylacznie zasady i kryteria okreSlone w zaproszeniu do udzialu w postepowaniu albo w specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.

Przy ocenie ofert nie przestrzegano wymogoéw zawartych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a dotyczacych: numeracji kazdej strony oferty, udzielenia minimum trzech lat gwarancji oraz
przedtozenia wszystkich wymaganych dokumentow, mimo ze w specyfikacji zawarto zastrzezenie, ze brak

ktoregokolwiek z wymaganych dokumentéw (zaswiadczen) spowoduje odrzucenie oferty wstepnej. Po



ztozeniu ofert wstgpnych zamawiajacy nie skorzystal z przepisoOw art. 59 ustawy o zamoéwieniach

publicznych 1 nie zmienit Zadnych wymogoéw okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia; mimo to oferenci w przypadku zmiany ceny w ofertach ostatecznych w stosunku do ofert

wstepnych (zwigkszenia lub zmniejszenie) nie przedtozyli kalkulacji cenowych. Zmiany cen ofertowych

dokonato szesciu oferentdow (na o$Smiu bioracych udzial w negocjacjach), oznaczonych numerami 2, 3, 4,

6, 719. Szczegdlnie wysokiego zwigkszenia ceny (bez kalkulacji) dokonali oferenci numer 3 i numer 6,

ktorych oferty uznano za najkorzystniejsze. Stosownie do art. 27a ustawy o zamowieniach publicznych,

zamawiajacy zobowiazany jest odrzuci¢ ofertg, m. in. wowczas, gdy jest sprzeczna z ustawa lub

specyfikacja istotnych warunkow zamowienia lub oferent nie ztozyl wymaganych o$wiadczen badz nie

spetnil innych wymagan okreslonych w ustawie lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia albo w

zaproszeniu do sktadania ofert, a w szczegdlnosci nie wniost wadium.

Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska

Porozumienie pomigedzy Gmina a samorzadowym zakladem budzetowym - Zakladem

Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej, zawarte w sprawie realizacji w 2000 r. zadan wlasnych gminy

w zakresie utrzymania terenéw zieleni i parkow wiejskich, opracowane zostato niestarannie, poniewaz

powolane w tresci porozumienia zataczniki (ich nazwa i tres¢), faktycznie nie byly do niego dotaczone.

Zadanie finansowane byto z Gminnego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

Stwierdzone w czasie kontroli uchybienia inieprawidlowosci wynikaly z nieprzestrzegania

obowiazujacych przepiséw prawa, a takze:

1)

2)

3)

nicustalenia w kartach stanowisk pracy pracownikow obowiazkow zwiazanych ze stosowaniem
ustawy o zamowieniach publicznych,

nieustalenia - przez organ, ktory powotat komisje przetargowe lub przez same komisje - regulaminu
pracy komisji powolanych do oceny ofert i wyboru wykonawcy, w trybie ustawy o zamoéwieniach
publicznych,

niedoktadnosci iniestaranno$ci przy opracowywaniu projektéw uchwat Rady Gminy
(w zakresie wykazu jednostek organizacyjnych, obowiazkéw kierowania praca referatdw w pionie

finansowym),

W protokole kontroli wskazane zostaly osoby odpowiedzialne za stwierdzone nieprawidlowosci. Z tytutu

nadzoru nad przebiegiem realizacji zadan odpowiedzialno$¢ ponosi Wojt Gminy oraz Zarzad, a w zakresie

spraw finansowo-ksi¢ggowych — Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze do wiadomosci, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia

7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. Nr 85, poz. 428 z pozn. zm.),

wnoszg o podjecie niezbednych dziatan w celu wyeliminowania uchybien i nieprawidtowosci opisanych

w protokole kontroli, a w szczegolnosci:



Przygotowanie projektow uchwat Rady Gminy w sprawie:

uzupetnienia Statutu Gminy oraz Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Gminy, o wykaz aktualnie
funkcjonujacych jednostek organizacyjnych Gminy, oraz jednoznacznego ustalenia uprawnien
i obowiazkdéw w zakresie kierowania praca referatow w pionie finansowym,

ustalenia zasad poboru podatkow objetych tacznym zobowiazaniem pienigznym na terenie Gminy,
w zakresie wlasciwego okreslenia podatkow i optat pobieranych w formie inkasa,

Egzekwowanie od podatnikow zaleglo$ci podatkowych z wykorzystaniem przepisoOw rozdzialu
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.)
oraz przepisOw rozporzadzenia Ministra Finanséw zdnia 21 maja 1999 r. w sprawie sposobu
postgpowania wierzycieli nalezno$ci pienigznych przy podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania $srodkow egzekucyjnych (Dz. U. Nr 50, poz. 510), ze szczegdlnym uwzglednieniem
terminowego kierowania tytutdw wykonawczych oraz wnioskéw o wpis hipoteki ustawowej do
ksiggi wieczyste;j.

Ujmowanie w planie kont Urzedu Gminy na kontach: 221 ,Naleznosci z tytulu dochodow
budzetowych” 1750 ,,Przychody ikoszty finansowe” wylacznie naleznosci z tytulu dochodow
pobieranych w Urze¢dzie Gminy lub w urzedach skarbowych, stosownie do przepisoOw zarzadzenia
Nr 46 Ministra Finansow z dnia 1 sierpnia 1995r. w sprawie szczegoélnych zasad prowadzenia
rachunkowosci oraz jednolitych planow kont dla panstwowych i gminnych jednostek budzetowych i
ich gospodarstw pomocniczych, zakladow budzetowych, panstwowych i gminnych funduszy
celowych oraz gmin i ich zwiazkow (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 14, poz. 60), stanowiacego podstawe
opracowania obowiazujacego w jednostce zakladowego planu kont, chyba ze Minister Finansow
okresli inaczej.

Wykazywanie w bilansie Urzedu Gminy zaleglo$ci i nadptat w podatkach i optatach w pelnym
wymiarze lub wystapienie do twoércy uzytkowanego programu komputerowego o dokonanie
modyfikacji programu, tak aby mozliwe bylo uzyskanie wydrukéw analitycznych do konta
rozrachunkowego jednostki 221, mogacych stanowi¢ bezposrednio podstawe do prawidtowego
sporzadzenia bilansu.

Poinformowanie Izby o podje¢tych ustaleniach w sprawie rozliczen zaewidencjonowanych nalezno$ci
z tytutu kar umownych w kwocie: 1.141.581,00 zt (str. 8 protokotu), w kwocie 4.037,72 zt (str. 10
protokotu) oraz zobowiazania w kwocie 10.000 zt wobec wykonawcy zjezdzalni na basenie (str. 11
— 12 protokotu).

Przestrzeganie obowiazku pelnego dokumentowania prawa podatnika do korzystania z ulg
przewidzianych przepisami ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (tj. Dz. U.
7 1993 r. Nr 94, poz. 431 zpdzn. zm.) oraz prawidlowe ustalanie okresow zwolnienia z podatku

rolnego.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Rozwazenie mozliwosci podjgcia dziatan majacych na celu urealnienie wydatkow na realizacje
Gminnego Programu Profilaktyki i1 Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych, stosownie do
postanowien art. 18> ustawy o wychowaniu w trzezwosci oraz realizowanie zadan, ktore sa ujete
w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwiazywania Problemow Alkoholowych, opracowanych
zgodnie z ww ustawa.

Przestrzeganie terminéw okreslonych wart. 11' ust. 4 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi przy wnoszeniu oplat za zezwolenia na prowadzenie sprzedazy
napojow alkoholowych.

Spowodowanie wlasciwego opisywania dokumentéw ksiggowych (w tym poprzez podanie daty
posiedzenia Zarzadu Gminy na fakturze), zgodnie ze stanem faktycznym, stosownie do przepiséw
art. 21 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. Nr 121, poz. 591 z p6zn. zm.).
Prowadzenie rejestru uméw Urzedu Gminy w sposob, ktory wyeliminuje rejestracje umow z data
wczesniejsza niz zostata ona zawarta.

Naliczanie i wyptacanie Wojtowi Gminy miesigcznego wynagrodzenia zgodnego z ustalonym przez
Przewodniczacego Rady Gminy w pismie z dnia 29 sierpnia 2000 r. Dokonanie przez Wdjta zwrotu
do budzetu gminy czg$ci wynagrodzenia pobieranego nienaleznie za okres od 1 sierpnia 2000 roku.
Uzupekienie kart stanowisk pracy pracownikow o faktycznie wykonywane czynnosci wynikajace z
ustawy z dnia 10 czerwca 1994r. o zamowieniach publicznych (Dz. U. z 1998r. Nr 119, poz. 773 z
pozn. zm.).

Ustalanie regulaminéw pracy komisji powotanych do oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
- przez organ powotujacy komisje lub przez komisje, w celu okreslenia zasad dokumentowania
pracy komisji, a zwlaszcza wszystkich czynnosci podejmowanych przez komisje w toku
postgpowania.

Udzielanie zamowien publicznych we wlasciwych trybach okreslonych w ustawie o zamowieniach
publicznych, zgodnie z art. 14 ust. 11 2 tej ustawy.

Rozwazenie celowosci rozszerzenia w specyfikacjach istotnych warunkéw zaméwienia zasad oceny
ofert o inne kryteria niz cena i gwarancja oraz dokonywanie oceny ofert §cisle wedlug zasad i
kryteriow ustalonych w specyfikacjach, stosownie do przepisow art. 48 ust. 1 ustawy o
zamowieniach publicznych.

Egzekwowanie od wszystkich 0sob bioracych udziat po stronie zamawiajacego w postgpowaniach o
udzielenie zaméwien publicznych obowiazku ztozenia oswiadczen o braku powodow do wylaczenia
z postgpowania, stosownie do przepiséw art. 20 ustawy o zamdwieniach publicznych.

Przestrzeganie przepisow art. 27a ustawy o zamoOwieniach publicznych przy ocenie spelnienia
wymogoéw udzialu w postgpowaniu przez ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia,

sformulowanych w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia oraz zaproszeniach do udzialu



w postgpowaniu, a szczegélnie w zakresie obowiazku przedlozenia wszystkich wymaganych
dokumentow i1 sposobu przygotowania oferty.
18. Wyeliminowanie pozostatych nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisOw ustawy o

zamowieniach publicznych opisanych w protokole kontroli, w tym zwtaszcza:

ustalanie kwoty wadium w wysokoséci okreSlonej w art. 41 ust. 1 ustawy o zamoéwieniach

publicznych,

- ustalanie ceny za specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia stosownie do przepisow art. 34
ust. 4 ustawy o zamdOwieniach publicznych,

- stosownie do przepiséw art. 35 ust. 1 pkt 4 ustawy o zamdwieniach publicznych, okreslanie w
specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia przedmiotu zamoéwienia, a nie potrzeb
zamawiajacego w zakresie dostaw, ustug lub robdt budowlanych,

- przestrzeganie przepisow art. 44 ust. 2 1 3 ustawy o zamowieniach publicznych w zakresie zmian
w ztozonych ofertach i poprawiania oczywistych omylek w tresci oferty,

- zatwierdzanie specyfikacji istotnych warunkow zamowienia przed publikacja ogloszenia o

prowadzonym postgpowaniu.

19. Zapewnienie szczegdlnego nadzoru nad realizacja wyzej wymienionych wnioskow.

Stosownie do art. 9 ust. 3 iust. 4 ustawy o izbach obrachunkowych wnoszg o poinformowanie
Izby, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia, o wykonaniu wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania. Do wnioskow zawartych w wystapieniu pokontrolnym przystuguje
prawo wniesienia zastrzezen do Kolegium Izby. Zastrzezenia sktada wilasciwy organ jednostki
kontrolowanej, za posrednictwem Prezesa Izby, wterminie 14 dni od otrzymania niniejszego
wystapienia. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bigdna

jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:

Pan

Jerzy Stankiewicz

Przewodniczacy Rady Gminy Rudna




