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Szanowny Pan

Andrzej Domanski
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Szanowny Panie Ministrze,

w zwigzku z pojawiajgcymi sie rozbieznymi stanowiskami oraz problematykg w zakresie
interpretacji przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 1426 z pdzin. zm.) zwanej dalej ustawg odnoszacych sie do
kosztéw wynagrodzenia koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej nad rodzinami zastepczymi
oraz rodzinnymi domami dziecka, a takze w nawigzaniu do wniosku o wydanie wytycznych
w uzgodnieniu z ministrem wfasciwym, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych
majac na uwadze art. 25aa ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1325) w celu zapewnienia jednolitosci udzielanych
przez izby wyjasnien zwraca sie z prosbga o zajecie stanowiska w kwestii wyktadni art. 191 ust. 7
w zwigzku z ust. 9 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Nadmieni¢ nalezy, ze interpretacje dotyczgcy partycypowania przez gminy w kosztach
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej wyrazito Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej
w pismie z dnia 11 kwietnia 2023 r., znak BDF-V.55.15.88.2023.ES. W opinii Ministerstwa
Rodziny i Polityki Spotecznej gmina wfasciwa ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka
przed umieszczeniem go po raz pierwszy w pieczy zastepczej powinna partycypowac
w kosztach objecia rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka opieka koordynatora
rodzinnej pieczy zastepczej. Interpretacja ta wynika wprost z art. 191 ust. 9 ustawy, ktory
stanowi, iz przepisy ust. 2-4 i 7 stosuje sie odpowiednio. Jednakze, jak podkreslito
Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej informacje zamieszczone majg jedynie charakter
rekomendacji wynikajacych z interpretacji poszczegdlnych przepiséw prawa a wyrazone
poglady nie sg wigzgce dla organu wydajgcego decyzje w indywidualnych sprawach.

Odmienne stanowisko przedstawita Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu — ktdre
wstepnie podzielita rowniez Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych — wskazujac, ze
gmina nie ma obowigzku jakiegokolwiek partycypowania w ponoszonych przez powiat
wydatkach/kosztach objecia rodziny zastepczej lub rodzinnego domu dziecka opieka
koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej, podnoszac nastepujgce argumenty:



Z przepiséw art. 191 ust. 2-4 oraz art. 191 ust. 1 ustawy wynika (mn.in.) zagadnienie zwigzane
z wiasciwoscig miejscowg powiatu w sprawach dotyczgcych pieczy zastepczej. W $wietle tych
przepisdw powiatem wtasciwym do ponoszenia wydatkéow na opieke i wychowanie dziecka
umieszczonego w rodzinie zastepczej albo rodzinnym domu dziecka jest, co do zasady, powiat
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przed umieszczeniem go po raz pierwszy
w pieczy zastepczej (art. 191 ust. 1). W przypadkach okreslonych w art. 191 ust. 2-4 ustawy
powiatem wtasciwym moze byc takze powiat miejsca ostatniego zameldowania na pobyt staty
(ust. 2), powiat siedziby sadu, ktéry orzekto umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej (ust. 3),
czy tez powiat wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania dziecka przez ponownym
umieszczeniem, go w pieczy zastepczej (ust. 4). Obok jednak wskazanej zasady, zgodnie z ktdrg
jednostka samorzadu terytorialnego zobowigzana do ponoszenia wydatkéw na opieke
i wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinnej zastepczej albo rodzinnym domu dziecka
jest powiat, ustawodawca postanowit nadto, ze rowniez do zadan wtasnych gminy nalezy
wspotfinansowanie pobytu dziecka w rodzinie zastepczej lub rodzinnym domu dziecka
(art. 176 pkt 5 ustawy). Rozwinieciem i uszczegétowieniem zasad tego wspoétfinansowania
wydatkow przez gmine jest art. 191 ust. 9 ustawy. Przepisy tego ustepu sktadajg sie z dwéch
zdan, jako jego jednostek redakcyjnych. Zdanie pierwsze okre$la rodzaj wydatkéw, do
wspotfinansowania ktérych zobowigzana jest gmina(czynigc to poprzez odestanie do
wydatkow,, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1) oraz zakres tego wspétfinansowania (odpowiednio
10%, 30%, 50% w pierwszym, drugim, oraz trzecim i nastepnych latach pobytu dziecka
w pieczy zastepczej). Natomiast zdanie drugie nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw
ustepu 2-4 i 7. Takie ujecie redakcyjne catego ustepu 9 nie moze oznaczac niczego innego niz
to, ze odpowiednie stosowanie ustepéw 2-4 i 7 analizowanego art. 191 ustawy ma odnosié sie
wyltgcznie do obcigzajgcych gmine wydatkdw, o ktérych mowa w poprzedzajgcym zdaniu
pierwszym ust. 9 art. 191 ustawy. Innymi stowy zdanie drugie ustepu 9 art. 191 ustawy i jego
stosowanie nie moze odnosic¢ sie do jakichkolwiek innych wydatkdéw niz te, o ktérych mowa
w zdaniu pierwszym, choéby nawet o takich innych wydatkach moéwity postanowienia ust. 1,
3,4 7. W takim razie z powotanych przepisow w zakresie w jakim mdwig o takich innych
wydatkach, w ogdle nie stosuje sie do gminy, bo do ponoszenia takich innych wydatkéw gmina
nie jest zobowigzana. W tym miejscu ustali¢ nalezy co wchodzi w sktad ,,wydatkéw o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 1” art. 191 ustawy. Wskazany fragment art. 191 ustawy méwi wytgcznie
o wydatkach ,,na opieke i wychowanie dziecka umieszczonego w rodzinie zastepczej albo
rodzinnym domu dziecka”. O tym, co natomiast szczegdtowo sktada sie na te wydatki stanowi
przepis art. 192 ustawy, ktéry w dziesieciu punktach szczegétowo i enumeratywnie wymienia
konkretne skfadniki wydatkéw. W $rdd nich nie ma wskazania na koszty objecia rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka opiekg koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.
Katalog ten jest katalogiem zamknietym (opartym na tzw. zasadzie enumeracji pozytywnej),
a zatem nie mozna do tego katalogu zalicza¢ czegokolwiek, co nie jest w nim wyraznie
wskazane. Wszystko powyzisze prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w akcie
odpowiedniego stosowania ust. 7 art. 191 ustawy, do wydatkéw obcigzajgcych gmine na
podstawie art. 191 ust 9 zdanie pierwsze, dojdzie do gtosu ta cze$é ust. 7 art. 191 ustawy, ktéra
odnosi sie do ,,wynagrodzenia wraz z pochodnymi od wynagrodzenia dla zawodowej rodziny
zastepczej, prowadzgcej rodzinny dom dziecka, rodziny pomocowej oraz oséb zatrudnionych



w rodzinie zastepczej i rodzinnym domu dziecka”. Te bowiem sktadniki finansowania pieczy
zastepczej obcigzajg gmine (art. 191 ust. 9 zdanie pierwsze w zw. z art. 191 ust. 1 pkt 1
i wzw. z art. 192 ustawy). Natomiast w ramach odpowiedniego stosowania ust. 7 art. 191
ustawy do wydatkow o ktérych mowa w art. 191 ust. 9 zdanie pierwsze ustawy nie znajdzie
zastosowania $Srodkowa cze$¢ ustepu 7 art. 191 ustawy dotyczgca ,,kosztéw objecia rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka opiekg koordynatora rodziny zastepczej”, bowiem te
koszty w ogdle nie obcigzajg gminy.

Z uwagi na odrebne stanowiska oraz w celu zapewnienia jednolitosci udzielanych przez izby
wyjasnien, Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych prosi o udzielnie wytycznych
w zakresie przedstawionej powyzej problematyki, ze wskazaniem czy gmina powinna
partycypowaé w kosztach koordynatora rodzinnej pieczy zastepczej czy tez nie powinna.

W zataczeniu przekazuje réwniez wniosek wraz dokumentacjg ztozony przez Powiat Obornicki.

Z powazaniem

Przewodniczacy

Krajowej Rady Regionalnych Izb Obrachunkowych
Damian Grzelka

/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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