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Szanowny Panie,

W dniu 7 czerwca 2024 1. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu wptynat Pana
wniosek o udzielenie wyjasnieri dotyczqcych prawa Gminy do naliczania przedsigbiorcom,
z ktérymi zawarto umowy cywilnoprawne (np. najmu, dzierzawy) rekompensaty za koszty
odzyskiwania naleznoéci oraz zasadno$ci stosowania stawki odsetek za opdznienie w transakcjach
handlowych od takich zaleglosci.

W zwigzku z Pana wnioskiem wyjasniam, co nastepuje:

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia
2022 r., C-327/20, po dokonaniu analizy przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania opéZnien w platnoéciach w transakcjach
handlowych (Dz.U.UE L 48 z dnia 23 lutego 2011 r.), stwierdzil, ze jezeli organ publiczny jest
wierzycielem wzgledem przedsiebiorstwa, sytuacja ta nie wchodzi w zakres pojecia ,transakcji
handlowej” w rozumieniu art. 2 pkt 1 dyrektywy.

Majac na wzgledzie powyzsze przyja¢ nalezatoby zatem, ze nie ma podstaw prawnych do
dochodzenia przez jednostke samorzadu terytorialnego — bedacg wierzycielem w stosunku do
przedsiebiorcy — naleznosci z tytutu rekompensaty, o ktérej mowa w art. 10 ustawy z dnia 8 marca
2013 1. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2023 r.
poz. 1790) oraz odsetek za opdZnienia w transakcjach handlowych.

Podkreélenia wymaga przy tym, ze w kazdym postepowaniu sadowym dochodzi do
indywidualnej oceny zasadnosci kierowanego roszczenia. Ze wzgledu na wigzacy charakter
dokonanej w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci wykladni przepiséw, istnieje jednak potencjalne
ryzyko oddalenia powddztwa na tej podstawie przez krajowe sady powszechne.

Stosowanie przepiséw ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opéznieniom w transakcjach handlowych wywotuje watpliwosci, a co do przedstawionej przez Pana
kwestii prezentowane jest tez odmienne od opisanego powyzej stanowisko.

Informuje jednoczesnie, Ze wyjasnienia udzielane przez Izbe nie majy charakteru wigzqcego
dla wystepujacego o ich udzielenie.

Z powazaniem,

Lucyna Hanus




