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Szanowny Panie,
W nawiazaniu do przedlozonego zapytania wyjasniam, co nastepuje.

Zasady gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym regulacje dotyczace
zawartosci uchwaly budzetowej, wymogi, ktére winien spelnia¢ budzet jednostek samorzadu
terytorialnego, oraz kompetencje organow jednostek samorzadu terytorialnego w materii budzetowej
okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305 z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,u.f.p.”. Przyznaje ona wylaczna kompetencje do przedlozenia projektu uchwaly
budzetowej organowi wykonawczemu gminy. Przesadza o tym brzmienie art. 233 u.f.p., ktory
stanowi, iz inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu uchwaly:

1) budzetowe;j,

2) o prowizorium budzetowym,

3) o zmianie uchwaly budzetowej

— przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzgdu terytorialnego.

Zgodnie z art. 238 ust. 1 u.f.p. organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego sporzadza
i przedklada projekt uchwaty budzetowej:
1) organowi stanowiacemu jednostki samorzadu terytorialnego,
2) regionalnej izbie obrachunkowej — celem zaopiniowania
— do dnia 15 listopada roku poprzedzajacego rok budzetowy.

Jednoczes$nie trzeba wskaza¢ na konieczno$¢ rozréznienia kompetencji do podejmowania
inicjatywy uchwatodawczej od kompetencji do podjecia uchwaly, przy czym przez inicjatywe
uchwatodawczg nalezy rozumie¢ zgodnie z doktryna prawo (niekiedy takze obowiazek), stuzace
danemu podmiotowi do przedlozenia organowi stanowiacemu projektu uchwaly (przygotowanie
projektu uchwaly oraz jej przedstawienie), natomiast kompetencja do podejmowania uchwaly oznacza
prawo do wyrazenia woli w zakresie tego, co ma by¢ uchwalone. Jak wskazuje art. 18 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372, 1834), zwanej
dalej ,u.s.g.”, do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ,uchwalanie budZetu gminy,
rozpatrywanie sprawozdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia
lub nieudzielenia absolutorium z tego tytulu”. Ustawodawca proces tworzenia i wykonywania
budzetu powierzyl zatem organom gminy, dokonujac rozgraniczenia ich kompetencji. Wylaczna
kompetencja organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia budzetu tej
jednostki obejmuje takze prawo do dokonywania w nim zmian juz po jego uchwaleniu.

Kompetencja uchwalodawcza organu stanowigcego do podejmowania uchwal budzetowych,
przez co nalezy rozumie¢ takze uchwaty dotyczace zmian w budzecie w trakcie roku budzetowego,
nie moze by¢ interpretowana zawezajaco. Zasada wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. moze ulec



ograniczeniu tylko w zakresie wyraznie przewidzianym przez ustawe. Przepisem ustawy
wprowadzajacym wyjatek od wyzej wymienionej zasady jest art. 240 ust. 2 u.f.p., ktory stojac na
strazy przestrzegania zasady zréwnowazonego budzetu zakazuje dokonywania zmian zawartych w
projekcie uchwaly budzetowej propozycji wysokosci dochodéw i wydatkéw budzetowych, ale
jedynie w sposob, ktory prowadzitby do zwiekszenia wysokosci deficytu budzetowego. Z
omawianego przepisu nie wynika zakaz dokonywania bez zgody organu wykonawczego innych zmian
niz przewidziane w art. 240 ust. 2 u.fp. Za taka wykladnia omawianego przepisu, opartq na
wnioskowaniu a contrario i prowadzaca do konkluzji, ze przepis ten wprowadza wyjatek od zasady
wynikajacej z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g., opowiedzial sie m.in. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt I GSK 427/07, a takze wojewd6dzkie sady administracyjne.
W wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I SA/Ol 553/14) stwierdzono, ze
,Zwiazanie organu stanowigcego inicjatywa uchwatodawcza organu wykonawczego w sprawie zmiany
budzetu nie oznacza braku mozliwoéci decydowania przez ten organ o ksztalcie zaproponowanych
zmian w granicach wynikajgcych z dyspozycji art. 240 ust. 2 u.f.p. [...]. Organ stanowigcy moze
bowiem nie tylko dokonaé¢ zmian w uchwale budzetowej, zgodnie z wniesionym projektem tych
zmian, badz zmiany te w calo$ci lub w cze$ci odrzucié, lecz takze moze przesadzi¢ o ostatecznym ich
ksztalcie [...]. Z uwagi na brzmienie art. 240 ust. 2 u.f.p. oraz w $wietle dokonanej przez NSA
wykladni przepiséw nie ma podstaw do formutowania tezy, ze organ stanowigcy moze tylko dokona¢
zmian w uchwale budzetowej, zgodnie z wniesionym projektem tych zmian, badZ zmiany te w catosci
lub w czesci odrzucié. Powyisze stanowisko nie uwzglednia bowiem kompetencji uchwatodawczych
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego i stoi w sprzecznoSci z brzmieniem
wskazanego wyzej art. 240 ust. 2 u.f.p.”. WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 r. (sygn.
akt I SA/Sz 153/14) wskazal, ze skoro ustawodawca wyraznie wymienia przypadki, w ktorych organ
stanowiacy nie moze podja¢ uchwaly sprzecznej ze stanowiskiem organu wykonawczego, nalezy
przyja¢, ze we wszystkich pozostatych przypadkach, nieobjetych hipoteza przepisu art. 240 ust. 2
u.f.p., organ stanowiacy moze podejmowac uchwaty niezgodne z wnioskami organu wykonawczego.
W szczegdlno$ci moze, mimo sprzeciwu organu wykonawczego, podja¢ uchwate powodujacy
zmniejszenie przychodéw jednostki lub tez powodujacq zwiekszenie jej wydatkéw, byleby tylko
zmiany te nie spowodowaly jednoczesnego zwiekszenia deficytu budzetu jednostki.

Ograniczenie kompetencji organu stanowiacego w zakresie podejmowania uchwaty budzetowe;
oraz dokonywania zmian tej uchwaty w ciagu roku budzetowego, jako wyjatek od zasady, moze
nastgpi¢ jedynie na podstawie ustawy i powinno by¢ interpretowane Scisle. Zaden przepis ustawowy
nie wylacza expressis verbis kompetencji rady gminy do dokonywania okreslonych zmian w tresci
uchwaly budzetowej, a ewentualne watpliwosci co do roztozenia kompetencji w procesie uchwalania
budzetu pomiedzy organem stanowigcym a organem wykonawczym nalezy rozstrzygaC na rzecz
organu stanowiacego. Jak zauwazyt WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 10 lipca 2007 r. (sygn. akt
1 SA/Bk 361/07), prawo do podejmowania uchwaty mozna okresli¢ jako prawo do wyrazenia woli w
zakresie tego, co ma by¢ uchwalone. Obejmuje ono nie tylko uprawnienie do przyjecia danego aktu,
ale tez uprawnienie do decydowania o jego tresci. Dlatego tez inicjatywa uchwatodawcza, co do
zasady, nie wigze organu stanowiacego w tym znaczeniu, Ze nie pozbawia go mozliwosci
decydowania o treci uchwalanych aktéw. NSA w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt II
GSK 984/10) stwierdzil, ze organ stanowiacy samorzadu terytorialnego (rada gminy) moze
dokonywa¢ zmian w treéci przedtozonej mu do uchwalenia uchwaty budzetowej, co dotyczy rowniez
zmian w budzecie w ciggu roku, o ile nie powoduja one zmniejszenia dochodéw lub zwigkszenia
wydatkow i jednocze$nie zwiekszenia deficytu budzetu.

Informuje ponadto, Ze regionalne izby obrachunkowe nie maja uprawnienn do dokonywania
powszechnie obowigzujacej wykladni przepiséw prawa. W zwigzku z tym przedstawione stanowisko
nie jest wigzace dla wnioskujacego o udzielenie wyjasnienia.
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