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Szanowny Panie,

W dniu 2 sierpnia 2021 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej wplynelo Pana pismo (znak DZ-
N-I11.300.1.2021), w ktérym wnosi Pan o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w zwigzku z
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r., w sprawie o sygnaturze K 4/17,
oraz brakiem dzialan zmierzajacych do dokonania zamian w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o
dziatalnosci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711), jednostki samorzadu terytorialnego sa w chwili
obecnej uprawnione do pokrycia straty netto samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej,
dla ktérych sa podmiotem tworzacym — jezeli wystepujaca strata netto jest ekonomicznym skutkiem
stosowania przepiséw powszechnie obowiazujacych wywolujacych obligatoryjne skutki finansowe w
zakresie kosztu $wiadczen opieki zdrowotnej.

W zwigzku z Pana wnioskiem wyja$niam, co nastepuje:

Zawarte we wniosku pytanie — co wynika wprost z jego sformutowania — jest w istocie pytaniem
o mozliwoé¢ (uprawnienie) dokonania przez jednostki samorzadu terytorialnego okreslonych
czynnoéci w sytuacji, gdy nie podjeto dzialan zmierzajagcych do zmian dotychczasowych
(wyznaczajacych obowiazki) regulacji odnoszacych sie do zasad pokrywania straty netto
samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej.

Ze wzgledu na ustawowo wyznaczony zakres kompetencji, Izba nie jest uprawniona do zajecia
stanowiska w ww. kwestii. Izba — stosownie do art. 13 pkt 11 z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137) — udziela wyjasnien dotyczacych
stosowania przepiséw o finansach publicznych, tj. w sprawach odnoszacych sie do stosowania,
wynikajacych z obowiazujacych przepiséw prawa, regut dotyczacych finanséw publicznych.

Zasady postepowania w przypadku wystapienia w straty netto w samodzielnym publicznym
zakladzie opieki zdrowotnej, w tym sposob jej pokrycie okresla art. 59 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dzialalnoéci leczniczej (Dz.U. z 2021 r. poz. 711), dalej zwanej ,u.d.l.”. Powolanym
wyrokiem z dnia 20 listopada 2019 r. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 59 ust. 2 u.d.l. jest
niezgodny z Konstytucjag RP w zakresie, w jakim zobowigzuje jednostke samorzadu terytorialnego,
bedaca podmiotem tworzacym samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, do pokrycia straty
netto stanowiacej ekonomiczny skutek wprowadzania przepiséw powszechnie obowigzujacych, ktdre
wywolujg obligatoryjne skutki finansowe dla dzialania samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej. W tym — zakwestionowanym — zakresie art. 59 ust. 2 u.d.l. stracit moc z dniem 29 maja
2021 r. Do chwili obecnej tre$¢ art. 59 ust. 2 u.d.l. nie zostata zmieniona — nie wprowadzono nowych
zasad pokrywania straty netto samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej.

Niezalezenie od powyzszego informuje, Ze z opublikowanych na stronie internetowej Sejmu RP
informacji dotyczacych przebiegu procesu legislacyjnego wynika, ze w dniu 11 sierpnia 2021 r. Sejm
RP uchwalit ustawe o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow



publicznych oraz niektérych innych ustaw (w dniu 13 sierpnia przekazana zostala Prezydentowi RP i
Marszatkowi Senatu). Wprowadza ona nastepujace (nowe) brzmienie art. 59 ust. 2 u.d.L:

»Podmiot tworzacy moze pokryC strate netto za rok obrotowy samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej, w kwocie, jaka nie moze zosta¢ pokryta zgodnie z ust. 1, jednak nie
wyZszej niz suma straty netto i kosztow amortyzacji.”

W uzasadnieniu do projektu ww. ustawy zmieniajgcej wskazano na powolany wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2019 r. podkreslajac jednocze$nie, ze ,W praktyce trudno
byloby ustali¢, jaka cze$¢ straty netto samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej
powstala w wyniku obowigzkéw nalozonych na nie, co Trybunat Konstytucyjny zakwalifikowat jako
obowiazek finansowania $wiadczefi opieki zdrowotnej, a jaka w wyniku nieprawidlowego
zarzadzania. Przepis w zaproponowanym brzmieniu daje podmiotowi tworzacemu, w tym jednostce
samorzadu terytorialnego, mozliwo$¢ (w miejsce obowiazku) pokrycia straty netto samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej, a jednoczesnie bedzie stanowil podstawg prawna (o
charakterze fakultatywnym) do przekazania $rodkéw finansowych samodzielnemu publicznemu
zakladowi opieki zdrowotnej na ten cel. Pokrycie straty netto samodzielnego publicznego zaktadu
opieki zdrowotnej (obligatoryjne albo fakultatywne) przez podmiot tworzacy ma charakter wtorny i
positkowy. Pierwotnie do pokrycia swojej straty netto jest zobowigzany sam samodzielny publiczny
zaklad opieki zdrowotnej, co jednoznacznie wynika z brzmienia art. 59 ust. 1 ww. ustawy.”.

Z powazaniem,




