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W odpowiedzi na wniosek, ktéry wptynat do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
6 listopada 2017 r. o udzielenie wyjasnienia - czy w Swietle art. 44 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, w zwiazku z ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu
kryzysowym, mozna dokona¢ rozwiazania celowej na sfinansowanie zdarzen usuwania substancji
ropopochodnych powstalych na drogach i placach utwardzonych, w wyniku kolizji pojazdéw lub
wyciekéw tych substancji na skutek awarii pojazdéw - Izba wyjasnia, co nastgpuje:

Stosownie do art. 222 ust. 2 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2017 r. poz. 2077) i art. 26 ust.4 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 209) w
budzecie jednostki samorzadu terytorialnego tworzy sie rezerwe celowa na realizacje zadan wlasnych
z zakresu zarzadzania kryzysowego w wysoko$ci nie mniejszej niz 0,5% wydatkéw budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, pomniejszonych o wydatki inwestycyjne, wydatki na wynagrodzenia i
pochodne oraz wydatki na obstuge dhugu.

Rezerwa ta, w rozumieniu art. 2 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym przeznaczona jest na dzialalno§¢
organéw administracji publicznej bedaca elementem kierowania bezpieczefistwem narodowym, ktéra
polega na zapobieganiu sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w
drodze zaplanowanych dzialan, reagowaniu w przypadku wystapienia sytuacji kryzysowych,
usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobéw i infrastruktury krytycznej. Z uwagi na
nieprzewidywalno$¢ zdarzen z zakresu zarzadzania kryzysowego i mozliwo$¢ wystgpienia takich
zdarzen, czy sytuacji nadzwyczajnych w okresie calego roku budzetowego, rezerwa ta powinna by¢
przez jednostke samorzadu terytorialnego rozdysponowana i wydatkowana wylgcznie na zadania z
zakresu zarzadzania kryzysowego i utrzymywana w planie wydatkéw budzetu do korica roku
budzetowego, w celu umozliwienia jednostce samorzadu terytorialnego natychmiastowej reakcji w
sytuacji wystapienia zdarzen zdefiniowanych w art. 2 ustawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdarisku w wyroku z 28.11.2012 r. (ISA/Gd 1171/12) wskazat,
ze z art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy o zarzadzaniu kryzysowym wynika, Ze nie chodzi w nim o usuwanie
skutkéw jakichkolwiek zagrozen, lecz zagrozen objetych systemem zarzadzania kryzysowego, na co
wskazuje sformutowanie ,,w sprawach zagrozenia kryzysowego”.

Jak zauwaza sie¢ w doktrynie ,Ustawa o zarzadzaniu kryzysowym tworzy system zarzqdzania
kryzysowego na wypadek wystapienia zagrozefi wymagajacych podjecia szczegolnych dziatan, w
ktérych jednak wymagane jest juz wdrozenie specjalnych mechanizméw dla zapewnienia skutecznego
monitorowania zagrozeni i podejmowania dziatan w celu ich eliminacji lub przynajmniej znacznego
ograniczenia” (J. Golba, Zarzadzanie kryzysowe na obszarze gminy - kwestie og6lne oraz uprawnienia
wojta w zarzadzaniu kryzysowym. System Informacji Prawnej LEX.)

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy, nalezy wskazac, iz usuwanie zagrozefi powstalych na skutek
awarii pojazdéw mechanicznych oraz w wyniku kolizji drogowych w réznych dniach tygodnia i
porach dnia przy uzyciu specjalnego sorbentu, a nastepnie utylizacji sorbentu moze byc¢
zabezpieczone w ramach planowania okreslonych wydatkéw w budzecie gminy zgodnie z klasyfikacja
budzetowa wydatkéw. Wydatki te jako ,przewidywalne” nie moga stanowi¢ o rozwigzaniu
obligatoryjnej rezerwy celowej na zarzadzanie kryzysowe, zwiazanej z wydatkami nieprzewidzianymi,
nieplanowanymi, ktére moga powstaé w sytuacji kryzysowej. Celowy charakter tej rezerwy
powoduje, Ze w razie niezaistnienia w roku budzetowym sytuacji kryzysowych rezerwa nie moze
zosta¢ rozwigzana.




