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Uchwala nr 25/2026
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
Z dnia 3 czerwca 2026 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci zarzgdzenia Burmistrza Miasta i Gminy Sobétka
nr 118.2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie zmiany uchwaly budzetowej
Miasta i Gminy Sobétka na rok 2026

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2026 r. poz. 662), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu
stwierdza niewazno§¢

zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Sobotka nr 118.2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie zmiany
uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Sobotka na rok 2026 — z powodu istotnego naruszenia art. 33 ust. 4
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662) w zwigzku z art. 257 pkt 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 1. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Zarzadzenie Burmistrza Miasta 1 Gminy Sobdtka nr 118.2026 z dnia 30 kwietnia 2026 r. w sprawie
zmiany uchwaty budzetowej Miasta i Gminy Sobodtka na rok 2026 wptyngto do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 7 maja 2026 roku.

Badanym zarzadzeniem Sekretarz Miasta i Gminy Sobdtka dziatajac z upowaznienia Burmistrza Miasta
1 Gminy Sobotka — powotujac si¢ na art. 30 ust. 2 pkt4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2026 r. poz. 662), zwanej dalej ,,u.s.g.”, art. 257 pkt 1 i 3 oraz art. 258 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1483, z p6zn. zm.), zwanej dalej
,»U.f.p.” — dokonat zmian w planie wydatkéw budzetu Miasta i Gminy Sobdtka.

Badajac zarzadzenie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze zostalo ono wydane
przez Sekretarza Miasta i Gminy, co nie znajduje umocowania w obowigzujagcym stanie prawnym i narusza
kompetencje organu wykonawczego gminy do dokonywania zmian budzetu i w budzecie. Wskazane zmiany
w budzecie zostaly dokonane zatem przez podmiot nieuprawniony.

Zakres uprawnien do dokonywania zmian w budzecie przez organ wykonawczy zostat ustalony w art. 257
u.fp. Ustawowe uprawnienia organu wykonawczego moga by¢ dodatkowo rozszerzone przez organ
stanowiacy na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 114 u.f.p.

Przepis art. 26 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze organem wykonawczym gminy jest wdjt (burmistrz, prezydent
miasta). Przymiot organu wykonawczego nalezy zatem przypisacé tylko i wytacznie wojtowi. Z art. 31 u.s.g.
wynika, ze wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz reprezentuje jag na zewnatrz. Wymieniony przepis
odroznia zatem prowadzenie spraw gminy od jej reprezentowania. Prowadzenie spraw gminy odnosi si¢
do sfery stosunkéw wewnetrznych, a prawo reprezentowania oznacza natomiast kompetencje do dokonywania
w imieniu gminy czynnosci prawnych wobec 0sob trzecich ze skutkiem dla gminy.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 u.s.g. wojt moze powierzy¢ prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy wojta albo sekretarzowi gminy. Kolegium wskazuje, ze powierzenie prowadzenia spraw
gminy na podstawie tego przepisu oznacza dekoncentracje¢ kompetencji. Podmiot, na rzecz ktorego nastapita
dekoncentracja kompetencji, nie staje si¢ organem, dziata zawsze w jego imieniu (por. wyrok NSA z dnia
3 grudnia 2008 r. sygn. akt II OSK 1458/08). Przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nalezy zatem interpretowac
w aspekcie art. 31 u.s.g. Na podstawie art. 31 u.s.g. wojt ma kompetencje do kierowania ,,biezacymi sprawami
gminy”, a zatem w tym zakresie moze powierzy¢ ich prowadzenie sekretarzowi gminy. Uprawnienie wojta
do scedowania przyslugujacych mu w tym zakresie kompetencji nalezy rozpatrywaé w §wietle uprawnien
do kierowania urzgdem gminy, anie kompetencji organu wykonawczego. Rozrdznienie to ma szczegdlne
znaczenie przy ewentualnym przekazywaniu kompetencji przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
sekretarzowi gminy w drodze upowaznienia. Tym samym przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze stanowic
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podstawy do delegowania przypisanych wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) — jako organowi
wykonawczemu — kompetencji do dokonywania zmian w budzecie. Podobne stanowisko wyrazit NSA
w wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. sygn. akt I1 GSK 273/16. Wywdd NSA dotyczy wprawdzie powierzenia
okreslonych spraw zastepcy wojta, ale moze mie¢ zastosowanie w przedstawionym stanie faktycznym.
NSA w przywotanym wyzej wyroku wskazat, ze ,,Wykladnia jezykowa przepisu art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze
by¢ oderwana od tresci catego przepisu art. 33, a w szczegdlnosci ust. 3 art. 33 u.s.g. Wykladnia ta daje
podstawe do stwierdzenia, ze Wojt moze powierzy¢ Zastgpcy Wojta w swoim imieniu okreslone sprawy
gminy zwigzane z kierowaniem i organizacja urzedem, sprawami pracowniczymi, a nie sprawy dotyczace
wojta jako organu wykonawczego gminy. Zatem powierzenie okre§lonych spraw Zastepcy Wojta nalezy
rozumie¢ w kontekscie uprawnien do kierowania urzedem, a nie w kontek$cie wypelniania funkcji organu
wykonawczego”. NSA stwierdzit, ze w obowigzujacych przepisach brak jest podstawy do upowaznienia przez
wojta (burmistrza) swojego zastepcy do dokonywania zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. W szczego6lnosci przepisu takiego nie ma w ustawie o finansach
publicznych, ani ustawie o samorzadzie gminnym.

Nalezy zauwazy¢, ze przyznanie wszystkich zadan i kompetencji wodjta moze nastgpi¢ z mocy prawa
na podstawie art. 28g u.s.g. idotyczy jedynie zastepcy wojta. Przepis ten stanowi, ze w przypadku
przemijajacej przeszkody w wykonywaniu zadan i kompetencji wdjta spowodowanej jedna z nastgpujacych
okolicznosci: 1) tymczasowym aresztowaniem, 2) odbywaniem kary pozbawienia wolnosci wymierzonej
za przestgpstwo nieumyslne, 3) odbywaniem kary aresztu, 4) niezdolnoscia do pracy z powodu choroby
trwajacej powyzej 30 dni, 5) zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych — jego zadania ikompetencje
przejmuje zastepca, a w gminach, w ktérych powolano wiecej niz jednego zastgpce — pierwszy zastgpca.
Zgodnie z art. 26a u.s.g. wojt, w drodze zarzadzenia, powoluje oraz odwoluje swojego zastepce lub zastgpcow
i okresla ich liczbg. W sytuacji, gdy brak jest zastepcy wojta zastosowanie znajduje przepis art. 28g ust. 2
u.s.g., z ktorego wynika, ze w przypadku gdy w gminie nie powolano zastgpcy wojta zadania i kompetencje
wojta przejmuje osoba, o ktérej mowa w art. 28h u.s.g. (osoba wyznaczona przez Prezesa Rady Ministrow).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwale Burmistrzowi Miasta i Gminy Sobotka przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu

Joanna Radzieja

1d: E5298707-EB56-4D76-886F-05992505D9CD



		2026-06-03T12:11:37+0000
	Joanna Agnieszka Radzieja




