Elektronicznie podpisany przez:
Joanna Agnieszka Radzieja
dnia 19 stycznia 2026 r.

Uchwala nr 3/2026
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 19 stycznia 2026 r.

W sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 grudnia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu:

1) oddala zastrzezenia do wnioskéw pokontrolnychnr 91 11,
2) uwzglednia zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 10.

Uzasadnienie

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 3 grudnia 2025 r. znak WK.WR.40.29.2025.101, skierowanym do
Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r.
poz.7), zwanej dalej ,u.r.i.0.”, wskazala na nieprawidlowosci iuchybienia stwierdzone w trakcie
przeprowadzonej w okresie od 14 sierpnia do 16 pazdziernika 2025 r. kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej Miasta i Gminy Bogatynia. Wystapienie pokontrolne zostalo dorgczone adresatowi w dniu
5 grudnia 2025 roku.

Pismem z dnia 18 grudnia 2025 r. (przekazanym Izbie w formie dorg¢czenia elektronicznego w dniu
19 grudnia 2025 r.) Burmistrz Miasta i Gminy Bogatynia wnidst zastrzezenia do zawartych w wystapieniu
pokontrolnym wnioskow:

1. Do wniosku nr 9 — stawiajac Izbie zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 36
ust. 5 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. 2024 r. poz. 1135),
zwanej dalej ,,u.p.s.”, oraz przepisow § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow samorzadowych
zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni stanowigcego zalacznik do zarzadzenia
nr 204/2022 Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia z dnia 28 lipca 2022 r. — poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie w sprawie, wyrazajace si¢ w blednym przyjeciu, ze przyznanie dodatkow specjalnych
Zastepcy Burmistrza oraz Sekretarzowi nie bylo wynikiem faktycznego wystapienia przestanek
przewidzianych wart. 36 ust. 5 ww. ustawy, tj. zardwno okresowego zwigkszenia obowigzkow
stuzbowych jak ipowierzenia dodatkowych zadan. W ocenie Burmistrza przyznanie tych dodatkoéw
»miato charakter okresowy, odpowiadajqcy rzeczywistemu czasowi wykonywania dodatkowych
obowigzkow i realizacji powierzonego zakresu zadan. Okresowe zwigkszenie obowigzkow wynikato
bowiem z faktycznych potrzeb organizacyjnych Urzedu, w tym z braku obsadzenia stanowiska drugiego
Zastepcy Burmistrza. W takiej sytuacji powierzenie Zastepcy Burmistrza oraz Sekretarzowi dodatkowych
obowigzkow bylo niezbedne do zapewnienia prawidiowego funkcjonowania Urzedu irealizacji zadan
gminy, aprzyznany dodatek specjalny stanowil rekompensate za faktycznie zwigkszony zakres
obowigzkow, co jest zgodne zustawq iregulaminem. Kluczowe znaczenie ma przy tym element
okresowosci, ktory — co stusznie podkreslano w orzecznictwie — nie moze by¢é rozpatrywany
w oderwaniu od realiow konkretnego stanu faktycznego. Okresowos¢ nie oznacza z gory okreslonego,
maksymalnego czasu trwania dodatku, lecz jego funkcjonalne powigzanie z czasem rzeczywistego
zwigkszenia obowigzkow lub realizacji dodatkowych zadan. W analizowanym stanie faktycznym dodatki
byly przyznawane na oznaczone okresy, pozostawaly w bezposrednim zwiqzku z faktycznym zwigkszeniem
zakresu obowigzkow i byly kazdorazowo uzasadnione okolicznosciami organizacyjnymi jednostki.
Nie mialy one charakteru trwatego ani automatycznego sktadnika wynagrodzenia, co wyklucza uznanie
sposobu ich przyznania za obejscie przepisow ustawy”.

2. Do wniosku nr 10 — zarzucajac Izbie naruszenie przepisu art. 161 wzw. zart. 168 ustawy z dnia
26 czerweca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,K.p.”, poprzez
ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na niestusznym uznaniu, ze doszto do naruszenia w zakresie
wykorzystywania urlopu wypoczynkowego przez Burmistrza, podczas gdy brak byto podstaw do takiego
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stwierdzenia, bowiem z ustalen kontroli jednoznacznie wynika, ze pracodawca prawidtowo wykonat
obowiazki wynikajace z art. 161 oraz art. 168 K.p., zapewniajgc Burmistrzowi mozliwos¢ wykorzystania
urlopu wypoczynkowego w ustawowych terminach, a niewykorzystanie czgsci urlopu wynikato
wylacznie z obiektywnego obciazenia Burmistrza obowigzkami stuzbowymi.

W zlozonych zastrzezeniach zwrocono m.in. uwage, ze niewykorzystana cze$¢ urlopu wypoczynkowego
miescila si¢ w ustawowym terminie, w jakim pracownik moze skorzysta¢ z zaleglego urlopu, a ,,Sama
okolicznos¢ posiadania przez Burmistrza urlopu zaleglego nie moze byc¢ traktowana jako naruszenie
prawa, zwlaszcza ze jego biezqce niewykorzystanie wynikato wylqcznie ze specyfiki pelnionej funkcji oraz
zwigzanej z nig koniecznosci statego wykonywania licznych obowigzkow stuzbowych, ktore obiektywnie
ograniczaty mozliwos¢ skorzystania z urlopu w pelnym wymiarze”. Podkre§lono rowniez, ze przyczyng
niewykorzystania czg¢sci urlopu nie byly jakiekolwiek zaniechania po stronie pracodawcy, a wyptata
ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany urlop ,,byfa dziataniem catkowicie prawidtowym i znajduje
petne oparcie wart. 171 Kodeksu pracy. Urlop objety ekwiwalentem nie byt przedawniony, a jego
wysokos¢ zostata ustalona zgodnie obowigzujqcymi zasadami”.

Whnoszacy zastrzezenia zwrdcit rowniez uwage na zwigzany z petnieniem funkcji burmistrza wysoki
stopien odpowiedzialno$ci 1istale obcigzenie obowiazkami, w zwigzku zczym =zakres faktycznej
mozliwosci wykorzystania urlopu jest z natury ograniczony. ,,W takich okolicznosciach nie istnialy
podstawy do »przenoszenia« niewykorzystanego urlopu na kolejng kadencje w trybie art. 171 §3
Kodeksu pracy. Wraz z zakoniczeniem kadencji Burmistrza w dniu 7 maja 2024 r. stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu, co zgodnie z przepisami prawa pracy powoduje koniecznos¢ rozliczenia wszelkich
naleznosci przystugujqcych pracownikowi, w tym ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
W tym samym czasie Burmistrzowi wystawiono rowniez $wiadectwo pracy, co stanowilo formalne
potwierdzenie zakonczenia stosunku pracy ijest integralnie zwigzane z obowigzkiem wyplaty
ekwiwalentu. Wyplata ekwiwalentu w tym okresie byla wiec nie tylko prawidiowa merytorycznie,
ale rowniez wynikata z ustawowego obowiqzku pracodawcy wobec pracownika, ktorego stosunek pracy
ulegt zakonczeniu”. W ocenie Wnoszacego zastrzezenia wyptata ekwiwalentu byta zgodna z prawem
i w pelni uzasadniona.

Do wniosku nr 11 — zarzucajac Izbie naruszenie art. 50 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2025 r. poz. 1153), zwanej dalej ,u.s.g.”, poprzez bledng jego
wyktadnie, polegajaca na przyjeciu, ze wydanie przez Burmistrza zarzadzenia nr 202/2022 w sprawie
wprowadzenia ,Instrukcji korzystania i eksploatacji samochodéw stluzbowych w Urzedzie Miasta
1 Gminy w Bogatyni” oraz zawarcie z Burmistrzem umowy o korzystanie z samochodu stuzbowego do
celow prywatnych stanowi naruszenie art. 50 ust. 1 u.s.g., podczas gdy prawidtowa wyktadnia przepisu,
zgodna z jego literalnym brzmieniem, powinna prowadzi¢ do przyjecia, ze w rzeczywistos$ci nie doszlo do
naruszenia obowigzku zachowania szczeg6lnej starannos$ci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie
Z przeznaczeniem mienia, bowiem pojazd stuzyt wytacznie do realizacji zadan publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu w wyzej wymienionych wnioskach pokontrolnych

zalecita, co nastgpuje:

”9'

10.

11.

Przyznawanie dodatkow specjalnych zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzgdowych (Dz.U.z 2024 r. poz. 1135) oraz §8 Regulaminu wynagradzania
pracownikow samorzqdowych zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni stanowigcym
zatgcznik do zarzgdzenia nr 204/2022 Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia z dnia 28 lipca 2022 roku.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.z 2025 r. poz. 277,
z pozn. zm.), w szczegolnosci w zakresie wykorzystywania urlopu wypoczynkowego przez Burmistrza
zgodnie z art. 161 i art. 168 ustawy.

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz.U.z 2025 r.
poz. 1153), w szczegolnosci w zakresie zachowania szczegolnej starannosci przy wykonywaniu zarzqdu
mieniem komunalnym zgodnie z przeznaczeniem tego mienia, stosownie do przepisu art. 50 ust. 1
ustawy”.

Rozpatrujgc wniesione zastrzezenia do wnioskow pokontrolnych, Kolegium Regionalnej Izby

Obrachunkowej we Wroctawiu zwazylo, co nastepuje:
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1. Odno$nie do wniosku pokontrolnego nr 9

Podstawa sformutowania wniosku nr 9 byta stwierdzona w trakcie kontroli okolicznos$¢ nieprawidtowego,
w ocenie kontrolujacych, naliczania i wyptacania dodatkéw specjalnych Zastgpcy Burmistrza (od 12 lipca
2022 r.) oraz Sekretarzowi (od 1 sierpnia 2023 r.). Burmistrz przyznawat rokrocznie osobom peigcym te
funkcje dodatki specjalne na okres 12 miesigcy — ostatnie na okres od 1 sierpnia 2025 r. do 31 lipca
2026 roku. W ocenie kontrolujagcych dodatki te przyznawano w sposob ciagly i nieprzerwany za wykonywanie
tych samych obowiazkow stuzbowych przez okres 4 lat, tj. niezgodnie z uregulowaniami art. 36 ust. 5 u.p.s.
oraz § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow samorzadowych zatrudnionych w Urzedzie Miasta i Gminy
w Bogatyni.

Wnoszacy zastrzezenia wskazal, ze przyznawanie dodatkow specjalnych bylo wynikiem zaréwno
okresowego zwigkszenia obowiazkow stuzbowych jak ipowierzenia dodatkowych zadan, zatem przy
spetnieniu przestanek przewidzianych wart. 36 ust. 5 w.p.s. Zwrécit rowniez uwage, ze ustawodawca
nie okreslit, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem okresowosci (brak definicji legalnej), zatem pojecie to
nalezy interpretowaé zgodnie zogdélnymi regulami jezyka polskiego. W ocenie Wnoszacego zastrzezenia
przyznanie dodatku na okres 12 miesi¢cy spelnia te kryteria, podobnie jak fakt przyznania kolejnego dodatku
na 12 miesigcy rowniez spetnia warunki okresowosci.

Z takim stanowiskiem Wnoszacego zastrzezenia — w ocenie Kolegium Izby — nie sposéb sie zgodzié¢
z nizej przedstawionych powodow.

Zgodnie z ogélng zasada zawarta w art. 36 ust. 1 u.p.s. pracownikowi samorzadowemu przyshuguje
wynagrodzenie stosowne do zajmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Na wynagrodzenie pracownika — w my$l ust. 2 ww. artykulu — sktada si¢ wynagrodzenie zasadnicze,
dodatek za wieloletnig prace, nagroda jubileuszowa oraz jednorazowa odprawa w zwigzku z przej$ciem
na emerytur¢ lub rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy oraz dodatkowe wynagrodzenie roczne na zasadach
okreslonych w odrgbnych przepisach. Poza wskazanymi wyzej sktadnikami wynagrodzenia ustawodawca
wprowadzil sktadniki dodatkowe. Jednym z nich jest dodatek specjalny. Zgodnie z art. 36 ust. 3 u.p.s. wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta), staroscie oraz marszatkowi wojewodztwa przyshuguje dodatek
specjalny, majacy charakter obligatoryjny. Prawo do dodatku specjalnego osoby petniace ww. funkcje maja
bowiem zagwarantowane ustawowo, bez potrzeby ustalenia, czy doszto do okresowego zwigkszenia
obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan, ,,albowiem osoba piastujgca ww. stanowiska
ma z tego tytutu zwigkszony zakres obowigzkow stuzbowych, zarowno takich, ktore sq Scisle zwigzane
z petniong funkcjq, jak i takich, ktore mogq sie w przysztosci zaktualizowac” (tak w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt III OSK 982/21).

Z kolei regulacja art. 36 ust.5 u.p.s. wskazuje na mozliwo$¢ przyznania w okreslonej sytuacji
dodatkowego sktadnika wynagrodzenia. Jest to sktadnik fakultatywny, co oznacza, ze samo zwigkszenie
obowiazkéw lub powierzenie dodatkowych zadan pracownikowi nie rodzi po stronie pracodawcy obowigzku
jego przyznania. O przyznaniu dodatku specjalnego (oraz jego wysokos$ci) decyduje wola pracodawcy.

Dokonujac zestawienia brzmienia ust. 3 1 5 w art. 36 u.p.s., stosujac zasade wyktadni jezykowo-logicznej
przy rozumowaniu a contrario, nalezy uzna¢, ze wola prawodawcy bylo nadanie dodatkowi specjalnemu
wyplacanemu pracownikom samorzadowym na podstawie art. 36 ust. 5 okresowego charakteru. Przyznanie
tego dodatku uzaleznione jest bowiem od speinienia okreslonych w tym przepisie przestanek: okresowego
zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych danego pracownika lub powierzenia mu dodatkowych zadan.
Okreslenie przez ustawodawce w art. 36 ust. 5 u.p.s. konkretnych przestanek, uprawniajacych pracownika do
otrzymania dodatku specjalnego, zamiast powigzania przedmiotowego dodatku — jak to uczyniono
w przypadku ust. 3 tego samego artykulu — z petnieniem okreslonej funkcji (wojta, burmistrza, prezydenta
miasta czy starosty i marszatka wojewodztwa), bezwzglednie wskazuje na okresowos$¢ sytuacji wymienionych
W powyzszym przepisie, tj. okresowe zwigkszenie obowigzkow stuzbowych oraz okresowe powierzenie
dodatkowych zadan, co w konsekwencji powoduje, ze dodatek specjalny ma charakter $wiadczenia
tymczasowego wyptacanego przez okre$lony czas, obejmujacy owo okresowe zwiekszenie obowigzkow
stuzbowych lub okresowe powierzenie dodatkowych zadan.

Przyznawanie dodatkow specjalnych w sferze samorzadowej bylo wielokrotnie przedmiotem
zainteresowania zaréwno judykatury jak iorzecznictwa administracyjno-sadowego. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem orzeczniczym: ,,Z kolei swiadczenie, o ktorym mowa w art. 36 ust. 5 u.p.s., majgce charakter
fakultatywny, moze zosta¢ przyznane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza stricte biezgcymi
zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigkszenia obowigzkow stuzbowych. Jest to Swiadczenie
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o charakterze jednorazowym lub krotkookresowym, ktore moze zostac¢ ustalone dla wszystkich kategorii
pracownikow samorzqdowych, w tym zatrudnionych na stanowiskach urzedniczych, kierowniczych
stanowiskach urzedniczych, pomocniczych i obstugi z wylqczeniem 0sob wskazanych w art. 36 ust. 3 u.p.s.
W tej mierze podzieli¢ nalezy oparty na podobnych argumentach poglgd wyrazony w wyroku WSA w Gdansku
zdnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il SA/Gd 725/18” —tak w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2019 r. sygn. akt II SA/Wa 500/19; rowniez w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt III OSK 982/21.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ natomiast, ze: ,ustalajgc przestanki nabycia prawa do
omawianego dodatku [...] nalezy pamigtac, ze jest to swiadczenie, ktore moze by¢ przewidziane jedynie za
wykonanie dodatkowych zadan poza biezqcymi zadaniami stuzbowymi lub z tytutu okresowego zwigkszenia
obowigzkow stuzbowych. Jest to zatem swiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krotkookresowym.
W zadnym zas razie nie moze by¢ elementem stalym wynagrodzenia” (por. A. Rycak, Komentarz do art. 36,
art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych, komentarze Lex).

Z przedstawionego w protokole kontroli stanu faktycznego jednoznacznie wynika, ze dodatki specjalne
przyznawane Zastepcy Burmistrza oraz Sekretarzowi mialy charakter ciaglty, ponadto wskazane zadania
uzasadniajace ich przyznanie powtarzaly si¢ w kolejnych latach.

Nalezy zwr6ci¢ rowniez uwage na samg nazw¢ dodatku — ,,specjalny”, ktory wedlug Stownika
jezyka polskiego PWN oznacza szczegélny, wyjatkowy (zob. Stownik jezyka polskiego PWN
https://sjp.pwn.pl/slowniki/specjalny.html). Z powyzszego nalezy wysnu¢ wniosek, ze przedmiotowy dodatek
powinien by¢ przyznawany w sytuacjach szczeg6lnych, wyjatkowych, uwarunkowanych okresowos$cig
zwigkszonych obowigzkoéw lub zadan, jak rowniez pozbawionych cech ciagglosci i mechanicznego odnawiania.

Z uzasadnien przyznania dodatkow stluzbowych wynika, ze sg to zadania o charakterze ciaglym, ktore
winny by¢ przypisane w zakresach czynnosci w ramach obowiazkéw stuzbowych tych oséb. Przyznawanie
zatem dodatku specjalnego na kolejne lata za wykonywanie tych samych czynnosci mimo odrebnych decyzji
— w ocenie Kolegium Izby — nie nadaje mu cechy ,,okresowos$ci”’. Ciagly charakter tego $wiadczenia
przesadza, ze dodatek taki staje si¢ statym elementem wynagrodzenia.

Zdaniem Kolegium ,,dodatkowe” zadania wskazane jako podstawa do przyznanych dodatkow specjalnych
(udzial w sesjach rady, czy tez reprezentowanie jednostki w wydarzeniach zewnetrznych) mieszczg sie
w zakresie zadan przewidzianych dla tych stanowisk w Statucie Miasta i Gminy Bogatynia (§ 27 Statutu),
badz bezposrednio wynikaja z zapisow Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni
stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 195/2021 z dnia 29 pazdziernika 2021 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Organizacyjnego Urzedu. Zgodnie z § 14 1§ 15 Regulaminu do zadan Zastepcy Burmistrza
i Sekretarza naleza m.in. ,,wykonywanie zadan w zakresie udzielonych upowaznien i polecen stuzbowych
wydawanych przez burmistrza” oraz ,,prowadzenie innych spraw gminy w zakresie ustalonym przez
burmistrza”. Nadzor i koordynacja zadan realizowanych zarowno przez Zastepcee, jak i Sekretarza w granicach
umocowania przez Burmistrza winny wynika¢ z wewnetrznego podziatu obowigzkow miedzy tymi osobami
z zakresu zarzadzania. Z ustalen kontroli nie wynika, ze Zastgpcy Burmistrza czy Sekretarzowi zostaty
powierzone czasowo dodatkowe, ponadstandardowe obowiazki wynikajace z nadzwyczajnych okoliczno$ci
lub zdarzen. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze jezeli pracodawca zamierza na czas nieokreslony (staly) powierzy¢
pracownikowi dodatkowe obowiazki, wykraczajace poza dotychczas wykonywany zakres pracy, powinien to
zrobi¢ w formie wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajacego
dotychczasowe warunki pracy.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze zadania, za ktore zostat przyznany dodatek specjalny Sekretarzowi, maja
charakter staty i powtarzalny. W sytuacji, gdy przyznane dodatki byty przyznawane nie okresowo, ale stale,
pracodawca w istocie uczynil dodatek specjalny jednym ze statych, wyptacanych co miesigc sktadnikow
wynagrodzenia, co jednoznacznie sprzeczne jest z intencjg ustawodawcy.

Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienia uzasadniajace przyznanie dodatku specjalnego zarowno
wynikajace z regulaminu, a takze indywidualnych aktow kreujacych przyznanie dodatku specjalnego nie moga
by¢ sprzeczne z norma prawng wynikajacg z art. 36 ust. 5 u.p.s. W zakresie wskazanych zatem w przepisie
postanowien odnoszacych si¢ zar6wno do warunku jak isposobu przyznawania dodatku — nie moga one
narusza¢ postanowien tej normy prawnej. Taki sposob pojmowania tego przepisu uzasadniany jest przez
zastosowanie wykladni jezykowej, ktora polega na ustaleniu znaczenia i zakresu wyrazen tekstu prawnego
ze wzgledu na jezyk, w ktorym zostaly sformutowane. Zastosowanie tej wyktadni nie pozostawia zadnej
watpliwosci przy odkodowaniu normy prawnej. Takze zastosowanie wykladni systemowe] polegajacej
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na ustaleniu znaczenia przepisow ze wzgledu na usytuowanie interpretowanego aktu normatywnego
w systemie prawnym (tu w systemie norm prawa pracy) daje podstawy do przyjecia — podobnie jak przy
zastosowaniu wyktadni jezykowej — iz zamiarem ustawodawcy, zardwno przy zwigkszeniu obowigzkow
stuzbowych jak tez powierzeniu dodatkowych zadan, jest okresowo$¢ tych sytuacji, a nie stwarzanie cech
statoéci. Jest to zatem $wiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krotkookresowym. W zadnym zas
razie nie moze by¢ elementem stalym wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgledow, zdaniem Kolegium Izby, zastrzezenie wniesione do wniosku pokontrolnego
nr 9 nie zastluguje na uwzglednienie, sformulowany na podstawie opisu nieprawidlowosci wystapienia
wniosek pokontrolny jest zasadny, a podstawa prawna przy jego formutowaniu byta prawidtowa.

I1. Odnos$nie do wniosku pokontrolnego nr 10

Podstawg sformutowania wniosku nr 10 bylto stwierdzenie w toku kontroli, ze po zakonczeniu kadencji
2018-2024 Burmistrzowi naliczono i wyptacono w maju 2024 r. ekwiwalent za niewykorzystane 25 dni
(200 godzin) urlopu wypoczynkowego z 2023 r. oraz 11 dni (88 godzin) urlopu za 2024 rok w tacznej kwocie
34.102,08 zt. Z przepisow art. 161 w zwiazku zart. 168 K.p. wynika tymczasem, ze pracodawca jest
obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego
prawo, a urlopu niewykorzystanego w terminie ustalonym zgodnie z art. 163 nalezy pracownikowi udzieli¢
najpozniej do dnia 30 wrzesnia nastepnego roku kalendarzowego.

Rozpatrujac zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 10, Kolegium Izby zwazyto, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 161 K.p. pracodawca jest obowigzany udzieli¢ pracownikowi urlopu w tym roku
kalendarzowym, w ktérym pracownik uzyskat do niego prawo. Przepis ten okresla termin wykonania przez
pracodawce cigzacego na nim obowigzku udzielenia w naturze pracownikowi corocznego, nieprzerwanego
urlopu wypoczynkowego. Wyjatek od obowigzku udzielenia urlopu w tym roku, w ktérym pracownik nabyt
do niego prawo, jest przewidziany w art. 168 — urlopu niewykorzystanego w zaplanowanym terminie nalezy
udzieli¢ pracownikowi najpdzniej do konca trzeciego kwartatu nastepnego roku kalendarzowego.

Wnoszacy zastrzezenia podnidst, ze niewykorzystana czgs¢ urlopu wypoczynkowego miescita si¢
w ustawowym terminie, w jakim pracownik moze skorzysta¢ z zalegtego urlopu. Sama okoliczno$¢ posiadania
przez Burmistrza urlopu zaleglego nie moze by¢ traktowana jako naruszenie prawa, zwlaszcza ze jego biezace
niewykorzystanie wynikato wylacznie ze specyfiki pelnionej funkcji oraz zwiazanej z nig konieczno$ci statego
wykonywania licznych obowigzkow shuzbowych, ktore obiektywnie ograniczaly mozliwo$¢ skorzystania
z urlopu w pelnym wymiarze.

Wobec powyzszego — uwzgledniajac stan faktyczny sprawy oraz tre$¢ regulacji stanowiacych podstawe
sformutowania wniosku — zastrzezenie dotyczace wniosku nr 10 nalezato uwzglednic.

IT1. Odno$nie do wniosku pokontrolnego nr 11

Podstawg sformulowania wniosku nr 11 byto stwierdzenie w toku kontroli, ze w dniu 27 lipca 2022 r.
Burmistrz wydal zarzadzenie nr 202/2022 w sprawie wprowadzenia ,,Instrukcji korzystania i eksploatacji
samochodow stluzbowych w Urzedzie Miasta i Gminy w Bogatyni”. W dniu 16 sierpnia 2022 r. Zastgpca
Burmistrza, reprezentujac pracodawce, zawarl natomiast z Burmistrzem umowe o korzystanie z samochodu
stuzbowego VOLVO model XC60 o numerze rejestracyjnym DZG69602 do celéw prywatnych. Umowa
zostata zawarta na okres do 31 grudnia 2023 roku. Kolejne umowy o identycznej tre$ci zostaly zawarte
w dniach 1 stycznia 2024 r. (na okres kadencji) oraz 7 maja 2024 r. (na okres kadencji). W ocenie
kontrolujacych okreslone w Instrukcji oraz powyzszych umowach zasady uzyczania do celow prywatnych
sktadnika mienia komunalnego, jakim byl samochod stuzbowy VOLVO model XC60 nrrej. DZG69602,
pozostawaly w sprzecznosci z zasadami gospodarowania mieniem komunalnym (art. 50 ust. 1 u.s.g.).

Wnoszacy zastrzezenia podniost, ze Izba blednie zinterpretowata art. 50 ust. 1 u.s.g., przyjmujac, ze
wydanie przez Burmistrza zarzadzenia nr202/2022 oraz zawarcie umowy dopuszczajacej mozliwo$¢
korzystania z samochodu stuzbowego do celéow prywatnych stanowi naruszenie tego przepisu. Zdaniem
Wnoszacego zastrzezenia Izba formutujac wniosek nr 11 dokonata btednej wyktadni art. 50 ust. 1 u.s.g.,
utozsamiajac samo istnienie regulacji wewnetrznych oraz umowy przewidujacej mozliwos¢ uzycia samochodu
do celéw prywatnych z naruszeniem obowigzku zachowania szczegdlnej staranno$ci przy wykonywaniu
zarzadu mieniem komunalnym.
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Wedlug Wnoszacego zastrzezenia samochod stuzbowy VOLVO model XC60 byt wykorzystywany
wylacznie w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych. Wskazat on, ze pomimo formalnego
istnienia umowy dopuszczajacej mozliwo$¢ korzystania z pojazdu — w wyjatkowych sytuacjach — takze
do celéw prywatnych, nigdy z takiej mozliwosci nie skorzystano, co znajduje potwierdzenie w prowadzonej
ewidencji, kartach drogowych oraz dokumentacji rozliczeniowej. W jego ocenie, tym samym nie doszto
do jakiegokolwiek faktycznego uzycia pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem.

Zdaniem Wnoszacego zastrzezenia art. 50 ust. 1 u.s.g. odnosi si¢ do rzeczywistego wykonywania zarzadu
mieniem, a nie do hipotetycznych mozliwosci jego wykorzystania. Samo stworzenie instrumentu prawnego,
ktory w sposob kontrolowany i rozliczalny reguluje postgpowanie w sytuacjach wyjatkowych, nie moze by¢
utozsamiane z naruszeniem obowigzku zachowania szczegodlnej starannosci, jezeli instrument ten shuzy
ochronie intereséw gminy oraz pracodawcy, nie skutkuje niegospodarnym wykorzystaniem mienia i pozostaje
funkcjonalnie zwigzany z realizacjg zadan publicznych. Przepis ten nie penalizuje bowiem abstrakcyjnego
ryzyka, lecz wadliwy zarzad skutkujgcy realnym odejsciem od przeznaczenia mienia.

W zastrzezeniach podkres$lono takze, ze celem zarzadzenia nr 202/2022 oraz zawartej umowy bylo
wylacznie zabezpieczenie interesOw pracodawcy i pracownika, zapewnienie transparentnosci, rozliczalno$ci
oraz jasnych zasad postepowania na wypadek sytuacji naglych inieprzewidzianych, mogacych wystgpic
w trakcie wykonywania obowiazkéw shuzbowych. Rozwigzania te mialy charakter porzadkujacy
i prewencyjny, anie przyzwalajacy na dowolne korzystanie z mienia komunalnego, co jednoznacznie
potwierdza fakt, ze od momentu zawarcia pierwszej umowy nie wystgpit ani jeden przypadek wykorzystania
przez Burmistrza samochodu stuzbowego do celow prywatnych.

Whnoszacy zastrzezenia zaznaczyl takze, ze zardOwno zarzadzenie, jak i zawarta umowa nie rozporzadzaty
mieniem w sensie cywilnoprawnym, a miaty wylacznie charakter techniczno-podatkowy. Nie doszlo bowiem
do zmiany przeznaczenia sktadnika mienia komunalnego, jakim byt samochod stuzbowy, ani do przekazania
go do swobodnego, osobistego uzytku Burmistrza. Akt ten mial charakter wewnetrzny i organizacyjny, a jego
istota bylo jedynie uregulowanie zasad uzytkowania samochodéw stuzbowych w ramach stosunku pracy
w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw publicznych. Samochdéd ten przez caly okres pozostawat
w dyspozycji Gminy Bogatynia i byl przeznaczony do realizacji jej zadan publicznych.

Zdaniem Wnoszacego zastrzezenia, okoliczno$¢, ze zarzadzenie oraz zawarte umowy poshuguja si¢
pojeciem ,.celow prywatnych”, nie moze by¢ interpretowana w oderwaniu od rzeczywistego sposobu
korzystania z pojazdu. ,,W realiach niniejszej sprawy samochod stuzbowy przez caly okres uzytkowania
pozostawal w dyspozycji pracodawcy — Gminy Bogatynia — i byl wykorzystywany wylgcznie
w funkcjonalnym zwiqgzku z petnieniem obowigzkow Burmistrza”.

Z takim stanowiskiem Wnoszacego zastrzezenia — w ocenie Kolegium Izby — nie sposéb si¢ zgodzic¢
z nizej przedstawionych powodow.

Przepis art. 50 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze obowiazkiem o0sob uczestniczacych w zarzadzaniu mieniem
komunalnym jest zachowanie szczeg6lnej starannosci przy wykonywaniu zarzadu zgodnie z przeznaczeniem
tego mienia ijego ochrona. Powotana regulacja wyznacza powinnosci osob uczestniczacych w zarzadzaniu
mieniem komunalnym. Wymodg zachowania przez te osoby szczegdlnej starannosci przy wykonywaniu
zarzadu mieniem zostal w nim powigzany z wykonywaniem tego zarzadu zgodnie z jego przeznaczeniem.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze przeznaczeniem mienia komunalnego jest wykonywanie przy jego pomocy zadan
natozonych na jednostki samorzadu terytorialnego. Wyklucza to, w ocenie Kolegium, mozliwo$¢
wykorzystywania mienia komunalnego do celow prywatnych przez osoby zarzadzajace mieniem.
Dysponowanie mieniem komunalnym niezgodnie z jego przeznaczeniem stanowi naruszenie art. 50 ust. 1
u.s.g.

Whbrew twierdzeniom zawartym w ztozonych zastrzezeniach, zakresu stosowania art. 50 ust. 1 nie mozna
ogranicza¢ jedynie do rzeczywistego wykonywania zarzgdu mieniem, pomijajac hipotetyczne mozliwosci
jego wykorzystania. Do takiej wykladni powotanej regulacji w szczegélnosci nie uprawnia w zadnej mierze
literalne jej brzmienie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢, ze ,,Uzyte w art. 50 u.s.g.
pojecia »zarzad« 1 »zarzadzanie« nalezy rozumie¢ szeroko jako podejmowanie wszelkiego rodzaju czynnos$ci
dotyczacych mienia komunalnego. Chodzi przy tym o czynnosci w ramach zwyklego zarzadu, jak i czynno$ci
przekraczajace zwykly zarzad. W pojeciu zarzadu mieszczg si¢ wigc czynnosci prawne oraz czynnosci
faktyczne, a takze czynnos$ci procesowe. Chodzi tu zardwno o czynno$ci zarzadcze wykonywane w formach
prawa cywilnego, jak iczynnosci podejmowane w formach wiasciwych dla prawa administracyjnego”
(zob. wyrok NSA z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt I OSK 1022/11, LEX nr 1131463). Pojecia ,,zarzadu”
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i,zarzadzania” mieniem uzyte na gruncie art. 50 ust. 1 u.s.g. sa tez szeroko interpretowane w literaturze
przedmiotu (zob. K. Bandarzewski [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2022
oraz J. Jagoda [w:] Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021,
art. 50). Podkresli¢ nalezy takze, ze w literaturze wskazuje si¢, ze do naruszenia art. 50 ust. 1 u.s.g moze dojs$¢
m.in. na skutek podjecia uchwaly rady gminy lub wydania zarzadzenia wojta, ktdre s wyraznie niekorzystne
dla interesow majatkowych gminy przez narazanie jej na nadmiermne ryzyko w obrocie cywilnoprawnym
(J. Jagoda [w:] Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021,
art. 50).

W kontekscie argumentacji sformutowanej w zastrzezeniach — wskazujacej na konieczno$¢ oddzielenia
rzeczywistego wykonywania zarzadu mieniem od hipotetycznych mozliwosci jego wykorzystania —
zaznaczenia wymaga, ze sprzecznos$¢ z prawem okreslonej czynno$ci/aktu ma miejsce rowniez gdy dziatania
podejmowane na ich podstawie moga prowadzi¢ do takich naruszen.

Nie sposob zgodzi¢ si¢ tez z zawarta w zastrzezeniach argumentacjg dotyczaca charakteru regulacji
zawartej w instrukcji oraz uméw zawieranych z Burmistrzem. Wedlug Wnoszacego zastrzezenia nie
rozporzadzaly one mieniem w znaczeniu cywilnoprawnym, mialy one wylacznie charakter techniczno-
podatkowy oraz ze na ich podstawie nie doszlo do zmiany przeznaczenia sktadnika mienia komunalnego,
jakim byl samochod stuzbowy, ani do przekazania go do swobodnego, osobistego uzytku Burmistrza.
Powyzszej argumentacji nie potwierdzaja postanowienia ww. zarzgdzenia (Instrukcji) ani tre$¢ umow.
Wynikato z nich bowiem, Ze:

— Samochod stuzbowy moze by¢ wykorzystywany przez uzytkownika samochodu do celow prywatnych”
(§ 1 ust. 3 Instrukc;ji),

— Samochod stuzbowy moze zostaé¢ udostgpniony do celow prywatnych na zasadach okreslonych
w niniejszej instrukcji oraz w umowie zawartej z uzytkownikiem samochodu, ktorej wzor stanowi
zalgceznik nr 1 do Instrukcji” (§ 3 ust. 2 Instrukcji),

— ,,Pracodawca powierza Pracownikowi do uzytkowania do celow prywatnych z obowigzkiem zwrotu
samochod  stuzbowy, o ktorym mowa w§ 1 ust. 1 niniejszej umowy, zwany dalej samochodem.
Uzytkownikowi samochodu wraz z samochodem wydane zostajg: 1 komplet kluczykow, dowod
rejestracyjny, polisa OC” (§ 2 ust. | ww. uméow),

— ,,Pracownik uprawniony jest do parkowania samochodu w miejscu zamieszkania w sposob gwarantujgcy
bezpieczenstwo samochodu” (§ 2 ust. 2 ww. umow).

Podsumowujac, wyktadnia art. 50 ust. 1 u.s.g. stanowigcego podstawe sformulowania wniosku
pokontrolnego nr 11 zostata dokonana prawidtowo. Przepis ten wyznacza obowigzki oséb uczestniczacych
w zarzadzaniu mieniem komunalnym. Wymodg zachowania przez te osoby szczegélnej starannos$ci przy
wykonywaniu zarzadu mieniem zostal w nim powigzany z wykonywaniem tego zarzadu zgodnie zjego
przeznaczeniem. Literalna wyktadnia tej regulacji nie daje podstaw do definiowania uzytych w niej pojec
wylacznie poprzez odniesienie do rzeczywistego wykonywania zarzadu mieniem, z pomini¢ciem
hipotetycznych mozliwosci jego wykorzystania. Regulacja ta obejmuje wszelkiego rodzaju czynnos$ci
dotyczace mienia komunalnego, bez wzgledu na to, czy sprzeczny z prawem skutek ich podjecia juz nastapit,
czy moze wystgpic.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroclawiu postanowito
jak w sentencji uchwaty.

Uchwata jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Joanna Radzieja
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