Elektronicznie podpisany przez:
Lucyna Elzbieta Hanus
dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Uchwala nr 51/2025
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 15 pazdziernika 2025 r.

Ww sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Miasta Jelenia Géra do wnioskéw
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 8 wrzes$nia 2025 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r. poz. 7), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

oddala

zastrzezenia zlozone do ustalen zwigzanych z wnioskami pokontrolnymi nr 1 i nr 4.

Uzasadnienie

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 8 wrze$nia 2025 r. znak WK.WR.40.18.2025.107, skierowanym
do Prezydenta Miasta Jelenia Gora, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na podstawie
art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2025 r.
poz.7), zwanej dalej ,u.r.i.0.”, wskazala na nieprawidlowosci iuchybienia stwierdzone w trakcie
przeprowadzonej w okresie od 27 maja do 31 lipca 2025 r. kompleksowej kontroli gospodarki finansowe;j
Miasta Jelenia Gora.

Pismem z dnia 26 wrzesnia 2025 r. znak KN.1710.17.2025 (przekazanym Izbie w formie dore¢czenia
elektronicznego w tym samym dniu) Prezydent Miasta Jelenia Gora wnidst zastrzezenia do ,ustalen
zwigzanych z wnioskami pokontrolnymi nr 1 oraz nr 4”. Izba we wnioskach tych zalecita:

1) wniosek nr 1: ,Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. 22024 r. poz. 1530, z pézn. zm.), w szczegolnosci w zakresie ustalania przypadajacych miastu
naleznos$ci pienieznych z tytutu kar umownych oraz podejmowanie w stosunku do zobowigzanych dziatan
zmierzajacych do pelnego wykonania zobowigzan, stosownie do przepisu art. 42 ust. 5 ustawy”,

2) wniosek nr4: ,,Przestrzeganie zapisow umow w przypadku wystapienia kar za opdznienie w realizacji
zamoOwien publicznych”.

Podstawg sformutowania ww. wnioskow byla stwierdzona w trakcie kontroli okolicznos¢
nieprawidlowego, w ocenie kontrolujacych, naliczenia kar umownych Wykonawcy realizujacego zaméwienie
na dostawg 20 autobusow elektrycznych (111l Etap) z opdznieniem. W treSci § 2 ust. 1 pkt 1 12 umowy
nr RZ.272.63.2022 zawartej z wykonawca w dniu 5 stycznia 2023 r. (dalej réwniez jako ,,Umowa”) ustalono
nastepujace terminy wykonania przedmiotu zamoéwienia: Etap I — do dnia 5 pazdziernika 2023 r., a Etap Il —
do dnia 15 lutego 2024 roku. Zgodnie z § 2 ust. 3 Umowy o dacie realizacji dostawy decydowata data
podpisania protokotu odbioru przez komisje ds. odbioru. Protokot odbioru ostatniego z autobusow
dostarczonych w ramach realizacji I Etapu zamowienia podpisano w dniu 14 listopada 2023 r., tj. 40 dni
po dacie wyznaczonej w Umowie, a protokél odbioru ostatniego z autobuséw dostarczonych w ramach
realizacji Il Etapu zamoéwienia podpisano w dniu 19 kwietnia 2024 r., tj. 64 dni po dacie wyznaczonej
w Umowie. Zgodnie z § 11 ust.2 pkt2 Umowy Wykonawca byl zobligowany do zaptaty na rzecz
zamawiajacego kary umownej za niedotrzymanie termindw, o ktorych mowa w § 2 ust. | — w wysokosci
1.000 PLN, liczac za kazdy dzien zwloki od planowanej daty dostarczenia autobuséw. Natozone zatem
na Wykonawce kary umowne w ocenie kontrolujacych winny wynosi¢ odpowiednio 40.000 zt i 64.000 zt.
Tymczasem zamawiajacy w dniu 24 listopada 2023 r. wystawil not¢ ksiggowa nr INW/13/2023 na kwote
39.000 zt, a w dniu 29 kwietnia 2024 r. note ksiggowa nr 3/BUSNEX/24 na kwote 61.000 zi. W wyniku
btednego wyliczenia termindw sumg¢ nalozonych kar zanizono — zdaniem kontrolujacych — tacznie o kwote
4.000 zt, co stanowito naruszenie art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2024 1. poz. 1530, z p6zn. zm.).

W pisSmie z dnia 26 wrze$nia 2025 r. zawierajacym zastrzezenia do ,,ustalen zwigzanych z wnioskami
pokontrolnymi nr 1 oraz nr4”, Prezydent Miasta Jelenia Gora postawil zarzut nieuwzglednienia przez
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kontrolujacych przepiséw Kodeksu cywilnego. Umowa RZ.272.63.2022 zawarta z wykonawca w dniu
5 stycznia 2023 r. w § 15 ust. 3 jednoznacznie natomiast okreslita, ze w sprawach nieuregulowanych Umowa
stosuje si¢ Kodeks cywilny i Prawo zamdéwien publicznych. A zatem prawidlowe ustalenie przypadajacych
Miastu Jelenia Goéra nalezno$ci pienigznych winno nastapic¢ nie tylko w oparciu 0 § 2 i 11 Umowy, ale winno
réwniez uwzglednic przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, w tym przypadku Kodeksu cywilnego.

W zlozonych =zastrzezeniach Prezydent potwierdzil, ze Wykonawca winien zrealizowaé etap I
zamoOwienia do dnia 5.10.2023 roku. Zwrdcit jednak uwage na tres¢ § 4 ust. 1 ww. Umowy, zgodnie z ktorg
Wykonawca winien z minimum 5-dniowym wyprzedzeniem (dni roboczych) zawiadomi¢ o dacie gotowosci
do odbioru, a Zamawiajacy zobowigzany byl do przystapienia do odbioru technicznego nie pozniej niz
w ciggu 5 dni roboczych od zgloszenia. W dniu 20.10.2023 r. (pigtek) Wykonawca zglosit gotowos¢ do
odbioru. Zamawiajacy winien zatem przystapi¢c do odbioru najpdzniej do dnia 27.10.2023 r. (piatek),
tj. w ciggu najblizszych 5 dni roboczych od dnia zgloszenia gotowosci do odbioru. Zamawiajacy przystapit do
odbioru niezgodnie z obcigzajacym go umownie zobowigzaniem, tj. w dniu 30.10.2023 r., i zakonczyt go
w dniu 14.11.2023 roku. Zdaniem Zamawiajacego Wykonawca znajdowat si¢ zatem w zwloce z wykonaniem
zobowigzania od dnia 6.10.2023 r. do dnia 27.10.2023 r. (22 dni) oraz od dnia 31.10.2023 r. do dnia
14.11.2023 1. (15 dni), tj. tacznie przez 37 dni.

W swoim pismie Prezydent zwrocit uwage na wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego oraz orzecznictwo
sadowe: ,,Stosownie do art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikilej
z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastgpi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna). Strony okreslily kar¢ umowng w § 11 ust. 2 pkt2 Umowy wigzac podstawe jej
naliczania z wystgpieniem zwloki dtuznika. Pojecie zwloki zostato ustawowo zdefiniowane itak zgodnie
z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza si¢ zwloki, gdy nie spetnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest
oznaczony, gdy nie spelnia $wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to
wypadku, gdy opoznienie w spelnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie roéwniez w orzecznictwie itak zgodnie z wyrokiem z dnia
27 wrzesnia 2013 r., w sprawie sygn. akt I CSK 748/12 Sad Najwyzszy zauwazyl, ze kara umowna stanowi
odszkodowanie umowne i przystuguje wierzycielowi jedynie wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos¢. Innymi stowy
zakres odpowiedzialno$ci ztytulu kary umownej pokrywa si¢ zzakresem ogolnej odpowiedzialnosci
kontraktowej dtuznika, ktory zwolniony jest od obowiazku zaptaty kary, gdy wykaze, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania byto nastgpstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci”.

W ocenie wnoszacego zastrzezenia, z uwagi brak winy dtuznika i przytoczone uregulowania ustawowe
nie mozna bylo obcigzy¢ wykonawcy kara umowng w wysokosci 40.000 zt: ,,Zamawiajacy jedynie z uwagi
na btad rachunkowy nie tylko nie uszczuplil naleznosci mu przystugujacej z tytulu kar umownych, a wrecz
nieprawidlowo obciazyl Wykonawce karg umowng w wigkszej wysokosci, tj. w kwocie 39.000 zlotych,
zamiast w prawidtowej wysokosci 37.000 ztotych”.

We wniesionych zastrzezeniach Prezydent nie zgodzil si¢ rowniez z ustaleniami kontroli w zakresie
btednego wyliczenia kar umownych w przypadku realizacji Il Etapu zamowienia na dostawe autobusow:
»Zgodnie z trescig umowy nr RZ.272.63.2022 z dnia 05.01.2023 r. Wykonawca winien zrealizowaé etap 11
zamowienia do dnia 15.02.2024 r. Stosownie do §4 ust. | ww. Umowy Wykonawca winien z minimum
S5-dniowym wyprzedzeniem (dni roboczych) zawiadomi¢ o dacie gotowos$ci do odbioru, a Zamawiajacy
zobowigzany byt do przystgpienia do odbioru technicznego nie pdzniej niz w ciagu 5 dni roboczych od
zgloszenia. Zamawiajacy zostal poinformowany o gotowosci do odbioru pismem zdnia 12.04.2024 r.
i przystapit do odbioru w dniu 16.04.2024 r. Wykonawca byl zatem w zwtoce z wykonaniem przedmiotu
umowy od dnia 16.02.2024 r. Do dnia 29.02.2024 r. (14 dni), od dnia 01.03.2024 r. do dnia 31.03.2024 r. (31
dni), od dnia 01.04.2024 r. do dnia 16.04.2024 r. (16 dni), tj. lacznie przez okres 61 dni.

Zgodnie z powyzszym, obcigzenie Wykonawcy kara umowna w wysokosci 61.000 ztotych uzna¢ nalezy
za prawidtowe”.

Przedstawiajac powyzsza argumentacj¢ Prezydent Miasta Jeleniej Gory wniost o uwzglednienie
zastrzezen.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, rozpatrujac zlozone zastrzezenia, stwierdzito
co nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci Kolegium rozwazyto, czy wniesione przez Prezydenta Jeleniej Gory zastrzezenia
spetniajg wymogi okre§lone w ustawie o regionalnych izbach obrachunkowych, a w konsekwencji — czy
winny by¢ rozpatrywane merytorycznie.

Postepowanie kontrolne prowadzone przez regionalng izbe obrachunkowa oparte jest na nastgpujacych
zasadach: legalno$ci postepowania, prawdy obiektywnej, kontradyktoryjnosci oraz dowodzenia ustalen
kontroli. Z przeprowadzonej kontroli sporzadza si¢ protokdt, ktory podpisuja inspektor i kierownik
kontrolowanej jednostki oraz skarbnik (glowny ksiggowy) lub ich zastepcy. Zgodnie z art. 9 ust. la—1c u.r.i.o.,
kierownik jednostki kontrolowanej lub jego zastepca moze odméwi¢ podpisania protokotu kontroli, sktadajac
w ciaggu 3 dni od daty jego otrzymania pisemne wyjasnienie co do przyczyn tej odmowy. Uprawnienie takie
przystuguje rowniez skarbnikowi (gtownemu ksiggowemu) Iub jego zastepcy. Odmowa podpisania i ztozenie
wyjasnien wymaga odnotowania w protokole kontroli. Fakt ten nie stanowi przeszkody do podpisania
protokolu przez inspektora i realizacji ustalen kontroli. Nie ulega watpliwosci, ze z uprawnien przyshugujacych
na podstawie art. 9 ust. 1a u.r.i.o. Prezydent i Skarbnik Miasta Jelenia Gora nie skorzystali. Protokdt kontroli
zostal bowiem podpisany 31 lipca 2025 r., bez zastrzezen, przez Prezydenta, Skarbnika oraz inspektorow
kontroli Regionalnej Izby Obrachunkowe;.

Na podstawie wynikow kontroli izba wciggu 60 dni od dnia podpisania protokolu kieruje do
kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, wskazujac zrédta i przyczyny nieprawidtowosci, skale ich
rozmiaré6w, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajagce do ich usunigcia iusprawnienia badanej
dziatalnos$ci. W $wietle art. 9 ust.3 14 ur.i.o., do wnioskdw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
przystuguje prawo wniesienia zastrzezenia do kolegium izby, a podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢
tylko zarzut naruszenia prawa poprzez biledna jego wykladni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Bledna
wyktadnia prawa polega¢ moze na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$
niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub
nieprawidlowej jej subsumpcji, tj. btednym identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego z okre§lonym
przepisem prawnym itym samym nieadekwatnym okresleniu skutkéw prawnych wynikajacych ztego
przepisu.

W $wietle powotanych wyzej unormowan Kolegium Izby stwierdzito, ze wniesione przez Prezydenta
Jeleniej Gory zastrzezenia, pomimo ze dotyczg w istocie ustalen kontroli a nie samych wnioskéw zawartych
w wystgpieniu pokontrolnym, to jednak spelniaja ww. wymogi formalnoprawne, a zatem podlegaja
merytorycznemu rozpatrzeniu. Kolegium Izby uwzglednilo w tym zakresie m.in. przytoczong w pi$mie
Prezydenta teze wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I GSK
1489/12), zgodnie z ktorg niewlasciwe zastosowanie moze przybra¢ form¢ naruszenia takich przepisow prawa
materialnego, ktore zastosowal albo mial zastosowaé organ administracji publicznej. We wniesionych
zastrzezeniach wskazano na naruszenie przez Regionalng Izbe Obrachunkowa we Wroclawiu przepisow prawa
materialnego, ato art.42 ust.5 ustawy o finansach publicznych w zwigzku zart.5 ustawy zdnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych oraz 483 § 1 k.c. iart. 476 k.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie (niezastosowanie ustawowych przepiséw wynikajacych z Kodeksu cywilnego).

Kwestig zasadnicza przy dokonywaniu oceny stusznos$ci wniesionych przez Prezydenta Jeleniej Gory
zastrzezen jest rozstrzygniecie, czy w przypadku naliczania kar umownych za nieterminowsg realizacj¢
zamoOwienia na dostawe autobusow kontrolujacy wlasciwie zastosowali przepisy prawa powszechnie
obowiazujacego (tutaj: Kodeksu cywilnego) iczy w rezultacie prawidlowo obliczono wysoko$¢ kar
umownych obcigzajacych wykonawce umowy.

Bezdyskusyjne jest, iz pierwszy etap zamowienia winien zosta¢ zrealizowany do dnia 5 pazdziernika
2023 roku. Kolegium Izby podzielito argumentacje przytoczona w ztozonych zastrzezeniach o konieczno$ci
uwzglednienia zapisOw umownych przy obliczaniu dni zwloki w wykonaniu zobowiazania przez Wykonawcg.
Zgodnie ztrescia §4 ust. 1 Umowy, Wykonawca winien z minimum 5-dniowym wyprzedzeniem
(rozumianych jako dni robocze) zawiadomié¢ o dacie gotowosci do odbioru, a Zamawiajacy zobowigzany byt
do przystapienia do odbioru nie pdzniej niz w ciagu 5 dni roboczych od zgloszenia. W dniu 20 pazdziernika
2023 r. (pigtek) Wykonawca zglosit gotowos$¢ do odbioru. Zamawiajacy winien zatem przystapi¢ do odbioru
najpozniej do dnia 27 pazdziernika 2023 r. (pigtek), tj. w ciggu najblizszych 5 dni roboczych od dnia
zgloszenia gotowosci do odbioru. Zamawiajacy przystapit do odbioru niezgodnie z obciazajacym go umownie
zobowigzaniem, tj. w dniu 30 pazdziernika, i zakonczyl go w dniu 14 listopada 2023 roku. Kolegium Izby
podzielito w tym zakresie stanowisko zaprezentowane we wniesionych zastrzezeniach, iz wydluzenie terminu
odbioru o3 dni nastgpito wskutek zwloki Zamawiajacego, za ktorag nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci
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Wykonawca. Tym samym nalezato uznaé, ze Wykonawca znajdowal si¢ wzwloce z wykonaniem
zobowigzania od 6 do 27 pazdziernika 2023 r. (22 dni) oraz od 31 pazdziernika do 14 listopada 2023 r.
(15 dni), tj. tacznie przez 37 dni, a nie — jak ustalili kontrolujagcy — przez 40 dni. Nie zmienia to jednak
faktu, ze Zamawiajacy obciazyl wtym przypadku Wykonawce karami umownymi w nieprawidtowej
wysokosci, tj. 39.000 zt za 39 dni zwloki w realizacji | Etapu zamowienia.

Odnoszac si¢ do wyliczenia kar umownych w przypadku realizacji Il Etapu zamowienia na dostawe
autobusow, Kolegium uwzglednito, co nastgpuje. Ta czg§¢ zamdwienia winna by¢ zrealizowana przez
Wykonawce do dnia 15 lutego 2024 roku. Analogicznie jak w przypadku I Etapu, zgodnie z zapisami Umowy
Wykonawca winien z minimum 5-dniowym wyprzedzeniem (dni roboczych) zawiadomi¢ o dacie gotowosci
do odbioru, a Zamawiajacy zobowigzany byl do przystapienia do odbioru technicznego nie pdzniej niz
w ciagu 5 dni roboczych od zgloszenia. Zamawiajacy zostat poinformowany o gotowos$ci do odbioru pismem
zdnia 12 kwietnia 2024 r. iprzystapit do odbioru wdniu 16 kwietnia 2024 r. (zatem w terminie).
Zamawiajacy w tym przypadku uznat, ze w tym dniu Wykonawca zrealizowat t¢ cze$¢ zamowienia, zatem
w oparciu t¢ date nalezy wyliczy¢ zwloke w realizacji zamdwienia. Zgodnie jednak z zapisami § 2 ust. 3 oraz
§ 4 ust. 14 Umowy o dacie realizacji dostawy decydowata data podpisania protokotu odbioru przez komisj¢
ds. odbioru, anie data przystapienia do odbioru. Protokdt odbioru ostatniego z autobuséow dostarczonych
w ramach realizacji Il Etapu zamowienia podpisano w dniu 19 kwietnia 2024 roku. W tym przypadku
Wykonawca byt zatem w zwloce z wykonaniem przedmiotu umowy od 16 do 29 lutego 2024 r. (14 dni),
od 1 do 31 marca 2024 r. (31 dni), od 1 do 19 kwietnia 2024 r. (19 dni), tj. tacznie przez okres 64 dni.

Zgodnie z powyzszym, Zamawiajacy winien w tym przypadku obciazy¢ Wykonawce karg umowng
w wysokosci 64.000 zt, a nie — jak to uczynit — w wysokosci 61.000 zt.

Dokonane przez Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu powyzsze ustalenia
pozostaja bez wptywu na tre§¢ wnioskdw nr 1 inr4 zawartych w wystapieniu pokontrolnym Izby z dnia
8 wrzesnia 2025 roku. Tym samym zachowujg one swoja aktualnos¢.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu postanowito
jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus
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