Elektronicznie podpisany przez:
Lucyna Elzbieta Hanus
dnia 6 maja 2024 r.

Uchwala nr 44/2024
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 6 maja 2024 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Woéjta Gminy Zagrodno do wnioskow zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 25 marca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023 r. poz.1325), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

oddala

w caloéci zastrzezenia Wojta Gminy Zagrodno do wnioskow zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 25 marca 2024 r., zgloszone pismem z dnia 5 kwietnia
2024 r. znak FP.1710.1.2024.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 25 marca 2024 r. znak WK.WR.40.49.2023.234, skierowanym do
Wojta Gminy Zagrodno, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1
ust. lustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2023 r.
poz. 1325), zwanej dalej ,u.r.i.0.”, wskazala na nieprawidtowosci iuchybienia stwierdzone w trakcie
przeprowadzonej w okresie od 2 listopada 2023 r. do 9 lutego 2024 r. kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej Gminy Zagrodno.

Wojt Gminy korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 9 ust. la u.r.i.o. odméwita podpisania
protokotu kontroli, o czym poinformowata pismem z dnia 13 lutego 2024 roku.

W dniu 8 kwietnia 2023 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wptyneto pismo
Woéjta Gminy Zagrodno zdnia 5 kwietnia 2024 r. znak FP.1710.1.2024 zatytulowane ,,Zgloszenie
zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego WK.WR.40.49.2023.234 z dnia 25 marca 2024 r.” (zwane tez dalej
pismem Wojta), w ktorym sformutowano zastrzezenia zaréwno do wnioskdw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym, jak i zarzuty do pozostatej czesci tego wystapienia. W pi§mie tym wyrazono stanowisko:

I. W zakresie zarzutu niedostarczenia dokumentow.
II. W zakresie zastrzezen do wystapienia pokontrolnego z dnia 25 marca 2024 r. odnoszace si¢ do:
1) ksiggowosci i sprawozdawczosci,

2) wydatkdéw budzetowych zuwzglednieniem przepisow o zaméwieniach publicznych, w tym
odnoszace si¢ do wynagrodzenia Wojta Gminy, dodatku specjalnego dla Skarbnika Gminy,
modernizacji ktadki dla pieszych nr 2 zlokalizowanej na rzece Skora,

3) gospodarki mieniem.

Whioski, ktorych dotycza zastrzezenia, zostaty wprost wskazane jedynie przy sformutowaniu niektorych
zarzutow (wnioski pokontrolne nr 2 i 3). W pozostalym zakresie zarzuty zostaty sformutowane bez wskazania
numeru wniosku.

W $wietle tak sformutowanych zarzutéw oraz zastrzezen Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu stwierdza, co nastgpuje:

W mysl regulacji zawartej w art. 9 ust. 4 zd. 2 u.r.i.o. podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko
zarzut naruszenia prawa poprzez bledna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie. Ustawodawca
wyraznie zawezil zatem podstawe zgloszenia zastrzezenia do wniosku pokontrolnego. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia do wniosku nie moga by¢ innego rodzaju kwestie, takie jak: btedna interpretacja przepiséw
innych niz zawarte we wniosku, dodatkowe okolicznosci dotyczace ustalenia stanu faktycznego i polemika
z dokonanymi ustaleniami w toku kontroli w zakresie stanu faktycznego.

Zadaniem kolegium regionalnej izby obrachunkowej jest rozpoznanie wyraznie sformutowanych
zarzutOw w zakresie btednej wykladni przepisow prawa zawartych we wnioskach pokontrolnych lub jego
niewlasciwego zastosowania. Przypadek btednej wyktadni prawa polega na mylnym rozumieniu tresci lub
znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej polegaé moze na wadliwym
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wyborze normy prawnej lub btednym identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego z okreslonym przepisem
prawa itym samym nieadekwatnym okre§leniu skutkow prawnych wynikajacych ztego przepisu.
Przedstawiona w piSmie Wojta argumentacja sprowadza si¢ przede wszystkim do polemiki dotyczacej
prawidtowosci dokonanej w trakcie kontroli oceny stanu faktycznego, a nie do dokonania przez organ kontroli
btednej wyktadni prawa czy niewtasciwego jego zastosowania.

Zarzuty przedstawione w pismie Wojta w czgséci I nie stanowig zastrzezen do wnioskow pokontrolnych
w rozumieniu w art. 9 ust. 4 u.r.io. i jako takie podlegaja oddaleniu.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, szczegdtowo rozpatrujac zlozone
zastrzezenia, po przeanalizowaniu tresci wystgpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu wraz z ustaleniami kontroli udokumentowanymi w protokole kontroli kompleksowej, stwierdzito
co nastepuje:

We wnioskach pokontrolnych Izba wniosta m.in. o:

A. We wniosku nr 2:

Przestrzeganie obowiazujacych w jednostce zasad (polityki) rachunkowo$ci w szczegolnos$ci w zakresie
ewidencjonowania operacji gospodarczych na kontach pozabilansowych Urzedu: 980 ,,Plan finansowy
wydatkéw budzetowych”, 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku biezacego” oraz budzetu
Gminy: 991 ,,Planowane dochody budzetu” i 992 ,Planowane wydatki budzetu”, stosownie do zasad
funkcjonowania tych kont.

Whniosek zostat sformulowany w zwigzku ze stwierdzonym w toku kontroli (a potwierdzonym
w ztozonych zastrzezeniach i dotgczonych do nich wydrukach z ewidencji ksiggowej) wystapieniem sald na
koniec 2021 r. 1 2022 r. na nastgpujacych kontach pozabilansowych:

1) wksiggach Urzedu —konto 980 ,,Plan finansowy wydatkow budzetowych” (salda Wn odpowiednio
w kwotach 4.486.676,13 zt i 5.908.688,58 zt) i konto 998 ,,Zaangazowanie wydatkow budzetowych roku
biezacego” (salda Ma odpowiednio w kwotach 12.035.495,01 zt i 8.186.897,40 zt)

2) w ksiggach budzetu Gminy — konto 991 ,,Planowane dochody budzetu” (salda Ma ustalone na podstawie
dotaczonych do zastrzezen wydrukow odpowiednio w kwotach 24.216.051,66 zt 132.065.606,36 zt)
i konto 992 , Planowane wydatki” (salda Wn ustalone na podstawie dotaczonych do zastrzezen wydrukoéw
odpowiednio w kwotach 26.887.930,82 zt 1 35.956.780,87 zt).

Z opisow ww. kont pozabilansowych, zawartych zaréwno w przyjetych na podstawie zarzadzenia
nr 0050.112.2020 Woéjta Gminy Zagrodno z dnia 28wrze$nia 2020 r. Zaktadowym Planie Kont dla budzetu
Gminy Zagrodno (zalacznik nr5) iPlanie Kont dla Urzedu Gminy Zagrodno (zalacznik nr6), jak
iw zalaczniku nr2 inr3 do rozporzadzeniu Ministra Rozwoju iFinansow z dnia 13 wrze$nia 2017 .
w sprawie rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, pafistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. z 2020 r. poz. 342), wynika, ze konta pozabilansowe 980, 998, 991 i1 992 nie powinny miec¢
sald na koniec roku.

Wéjt Gminy w zakresie wniosku okreslonego pkt 2 zarzucita naruszenie przepisOw prawa materialnego,
a szczegoOlnie zarzadzenia nr 0050.113.2020 Wojta Gminy Zagrodno z dnia 28wrzes$nia 2020 r. w sprawie
ustalenia zasad rachunkowosci dla budzetu Gminy Zagrodno i Urzedu Gminy Zagrodno ,,poprzez jego btedna
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze konta pozabilansowe wykazuja salda na koniec 2021 roku oraz 2022
roku”.

W ocenie Kolegium, jako niezgodne z przepisami, nalezy uzna¢ nieujecie pod datg konca roku
obrotowego operacji zerujacych salda wskazanych kont pozabilansowych spowodowane przyjeciem btednego
zatozenia, ze ,,zerowanie sald kont bilansu otwarcia” w ramach funkcjonalnosci programu ksiegowego (czyli
w dacie 1 stycznia nastgpnego roku obrotowego) jest rownoznaczne z zerowaniem sald w dacie konca roku,
tj. 31 grudnia (salda wg stanu na koniec roku nie wynosity ,,0°, co rowniez potwierdzone zostato
W zastrzezeniach).

Kolegium zwraca uwage, ze stosowana przez jednostke technika ksiggowania (rgczna lub
z wykorzystaniem funkcjonalno$ci programu ksiggowego) nie ma w tym zakresie znaczenia. Jesli program
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ksiegowy (przy odpowiednim ustawieniu parametréw) nie umozliwia zerowania sald ww. kont
pozabilansowych pod datg konca roku (tylko w ramach bilansu otwarcia), to konieczne jest ujecie w ksiggach
rachunkowych dodatkowych operacji na podstawie dowoddéw ksiggowych (polecen ksiggowania), stosowanie
do zasad funkcjonowania tych kont.

Tym samym wniosek pokontrolny nr 2 jest zasadny, w zwigzku z powyzszym Kolegium Izby oddalito
whiesione zastrzezenie.

B. We wniosku nr 3:

Przestrzeganie przepisdw rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. poz. 144 ze zm.), w szczegélnosci w zakresie wykazywania
w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych:

a) kwot na podstawie danych wynikajacych zewidencji ksiegowej, stosownie do §9 wust. 2
rozporzadzenia,

b) skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa
w zakresie roztozenia na raty zaleglosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b zatgcznika nr 37 do rozporzadzenia.

Wnhniosek pokontrolny nr 3 lit. a zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzeniem w toku kontroli, ze
w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres od poczatku roku do 31 grudnia 2022 r., w kolumnie 8 ,,Naleznosci pozostale do
zaptaty” wykazano kwotg 3.567.819,80 zt oraz w kolumnie 10 ,,Nadptaty” kwote 45.593,04 zl, natomiast
z ewidencji analitycznej prowadzonej do konta 221 ,,Naleznosci z tytutu dochodéw budzetowych” wynikata
odpowiednio kwota naleznosci pozostatych do zaptaty w wysokosci 3.613.808,19 zt (r6znica 45.988,39 zi)
oraz kwota nadptat w wysokosci 45.596,38 zt (r6znica 3,34 zt). Powyzsze bylo niezgodne z przepisami
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansé6w zdnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie sprawozdawczos$ci
budzetowej (Dz.U. poz.144 ze zm.; obecnie Dz.U. z 2024 1. poz. 454).

W zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego nr3 lit. a zarzucono naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. przepisu § 9 ust. 2 ww. rozporzadzenia, poprzez jego bledna wykladni¢ polegajaca na
przyjeciu, iz w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych jednostki samorzadu
terytorialnego za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2022 r. wykazano dane
niezgodne z ewidencja ksiegowa. Nastepnie w zastrzezeniach wskazano, ze ww. sprawozdanie Rb-27S
,»zostato sporzadzone na podstawie ewidencji ksiegowej Budzetu Gminy Zagrodno oraz Urzedu Gminy
Zagrodno. W sprawozdaniu wykazano per salda kont w zakresie naleznosci pozostatych do zaptaty w zwiazku
z wystepujacymi nadptatami dochodow, powyzsze wynikato z blednej parametryzacji konta w programie
ksiggowym.” Tym samym w zastrzezeniach potwierdzone zostaly stwierdzone w toku nieprawidlowosci
polegajace na wykazaniu —na podstawie ewidencji analitycznej konta 221 ,Nalezno$ci z tytutu dochodéw
budzetowych” —per salda kont analitycznych, czyli nalezno$ci pomniejszonych o nadptaty, zamiast
odpowiednio naleznosci pozostatych do zaptaty w kol. 8 (sald Wn konta 221) i nadptat w kol. 10 (sald Ma
konta 221).

Kolegium wskazuje, ze sprawozdawczos¢ budzetowa jest koncowym etapem opracowywania informacji
w systemie rachunkowosci budzetowej. Poprzedza je zamknigcie ksiag rachunkowych i wykonanie procedur
przetwarzania danych, uzgodnienie ewidencji syntetycznej i analitycznej oraz zweryfikowanie danych
rzeczywistych z danymi ewidencyjnymi poprzez inwentaryzacj¢ [L. Lipiec-Warzecha [w:] Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, Warszawa 2011, art. 41].

Wykazanie w sprawozdaniu Rb-27S per salda kont, zamiast odpowiednio nalezno$ci pozostatych do
zaplaty (kol. 8) inadptat (kol. 10), réwniez $wiadczy o braku weryfikacji prawidtowosci sporzadzonego
projektu sprawozdania Rb-27S. Zgodnie z§ 9 ust. 1 12 (w zwiazku z § 6 ust. Ipkt 1 i3) rozporzadzenia
Ministra Finansow w sprawie sprawozdawczosci budzetowej kierownik jednostki sektora finanséw
publicznych (w tym przypadku Wéjt Gminy Zagrodno) obowigzany jest sporzadzac¢ sprawozdania budzetowe
rzetelnie 1 prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym i wykaza¢ w sprawozdaniach
kwoty zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Oznacza to, ze w sprawozdaniu budzetowym
powinny by¢ wykazane odpowiednie dane wynikajace z ewidencji ksiggowej, anie jakiekolwiek dane
wynikajace z ewidencji (w tym przypadku per salda).

Id: 81E5480A-8EE1-4B1A-80C4-E88FD368EA62



Z kolei wniosek pokontrolny nr3 lit. b sformutowany zostat wzwigzku ze stwierdzeniem
nieprawidlowosci polegajacej na wykazaniu w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu
dochodow budzetowychjednostki samorzadu terytorialnego za okres sprawozdawczy od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2022 r. w kolumnie 14 ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy (w tym roztozenie na
raty, odroczenie...)” zawyzonych skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy
Ordynacja podatkowa w zakresie rozlozenia na raty zaleglosci z tytutu optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi o kwote naleznosci gtéwnej 1.334 zt (dziat 900 rozdziat 90002 § 0490) i odsetek 382 zt (dziat
900 rozdziat 90002 § 0910), czym naruszono przepis § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b zatgcznika nr 37 rozporzadzenia
Ministra Finanséw w sprawie sprawozdawczosci budzetowe.

W zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego nr3 lit. b zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj. § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b zatacznika nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie
sprawozdawczoséci budzetowej, poprzez jego btedna wykladni¢ polegajaca na przyjeciu, ze wykazaniu
podlegaja kwoty pomniejszone o kwoty wptat rat dokonanych w danym okresie sprawozdawczym.
W zastrzezeniu wskazano, ze skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy powinny by¢ wykazane
w sprawozdaniu Rb-27S w kwotach wynikajacych z wydanych decyzji ,,nawet po dokonaniu ptatnosci przez
podatnika. Zgodnie z powyzsza wykladniag prawa sporzadzono sprawozdanie Rb-27S za okres od
poczatku roku do dnia 31grudnia 2022 r. Gminy Zagrodno w zakresie kolumny 14 ,,Skutki decyzji wydanych
przez organ podatkowy (w tym roztozenie na raty, odroczenia...).”

Odnoszac si¢ do postawionych zarzutow wskaza¢ nalezy, ze w sprawozdaniu Rb-27S za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2022 r. w kolumnie 14 ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na
podstawie powotlywanej ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczonych za okres sprawozdawczy z tytutu
roztozenia na raty” w dziale 900 rozdziale 90002 § 0490 wykazano kwote 2.026 zt a w dziale 900 rozdziale
90002 §0910 —kwote 485 zl. Wykazane kwoty wynikaly zwydanej przez Wojta Gminy decyzji
nr FP.3137.2.1.2021/2022 z 19 stycznia 2022 r. Z decyzji tej wynikato, iz zaleglto§¢ w tacznej kwocie
2.595,00 zt (w tym nalezno$¢ gldwna 2.026 zt, odsetki 485 zt) zostata rozlozona na 18 rat; termin ptatnosci
I raty — 30 stycznia 2022 r., ostatniej — 30 czerwca 2023 r. W roku 2022 r. do sptaty przypadata kwota 1.716
zt, w tym: nalezno$¢ gtéwna 1.334 zl, odsetki — 382 zt, natomiast w 2023 r. kwota 879 zt, w tym: nalezno$¢
gtéwna — 692 zl, odsetki — 103 zi. W sprawozdaniu Rb-27S za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia
2022 r. wkolumnie 14,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy (w tym rozlozenie na raty,
odroczenie...)" wykazane zostaly rowniez raty przypadajace do sptaty w 2022 r. w tacznej kwocie 1.716,00 zt,
w tym: nalezno$¢ gléwna — 1.334 zl, odsetki — 382 zt (zaptacone), tym samym zawyzono skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie rozlozenia na raty
zaleglosci z tytulu optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi o kwote naleznosci gtownej 1.334 zt
(dziat 900rozdziat 90002 § 0490) i odsetek 382 (dziat 900 rozdziat 90002 §0910).

Powyzsze byto niezgodne z § 3 ust. 1 pkt 10 lit. b zatgcznika nr 37 do rozporzadzenia Ministra Finanséw
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zgodnie z ktorym w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy”
w zakresie: roztozenia na raty, odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowiazku pobrania badz
ograniczenia poboru — wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow decyzji organdéw podatkowych za okres
sprawozdawczy. Skutki wykazane wtej kolumnie powinny wynika¢ zwydanych decyzji organu
podatkowego, zarowno w zakresie biezacych, jak i zalegtych naleznosci. W przypadku podjgcia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu ptatnosci lub rozlozeniu na raty zaptaty podatku badz zaleglosci
podatkowej, skutki finansowe wynikajace ztych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktorym zostata wydana decyzja” (czyli z pomini¢ciem rat ptatnych w 2022 r.).

Do ponizej wymienionych wnioskéw pokontrolnych Izby odniesiono si¢ w piSmie Wojta opisowo.

C. We wniosku nr 4:

Przestrzeganie przepisow ustawy zdnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz.U. 22023 1. poz. 1605 ze zm.), w szczegolnosci w zakresie:

a) zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w terminie 30 dni od dnia wykonania
zamOwienia iuznania przez zamawiajacego za nalezycie wykonane, stosownie do art. 453 ust. 1
ustawy,
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b) zwrotu kwot pozostawionych na zabezpieczenie roszczen z tytutu rekojmi za wady lub gwarancji nie
p6zniej niz w 15 dniu po uptywie okresu rekojmi za wady lub gwarancji, stosownie do art. 453 ust. 3
ustawy,

c) zawierania umow na realizacje zadania publicznego po wniesieniu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy przez wykonawce, stosownie do art. 449 ust. 3 ustawy,

d) zamieszczania w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o wyniku postgpowania zgodnie
art. 309 ust. 1 ustawy,

e) zamieszczania w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o zmianie umowy zgodnie z art. 455
ust. 3 pkt 2 ustawy,

f) zamieszczania w Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenia o wykonaniu umowy zgodnie
z art. 448 ustawy.

Powyzszy wniosek zostal sformutowany w zwigzku ze stwierdzonymi przez Inspektoréw kontroli
przypadkami:

— zawarcia umowy w dniu 23 grudnia 2021 r. na realizacj¢ zadania pn. ,,Modernizacja ktadki dla pieszych
nr2 zlokalizowanej na rzece Skora” nrIR.272.34.2021 przed wniesieniem przez Wykonawce
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, czym naruszono zapisy Specyfikacji Warunkow
Zamowienia z dnia 25 listopada 2021 r. oraz art. 449 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), dalej jako ,,P.z.p.”, zgodnie z ktdérym
zabezpieczenie wnosi si¢ przed zawarciem umowy, chyba ze ustawa stanowi inaczej lub zamawiajacy
okresli inny termin w dokumentach zamowienia.

— zamieszczenia ogloszenia o wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,,Remont
ktadki dla pieszych nr 8 zlokalizowanej na rzece Skora” oraz o zmianie tej umowy w Biuletynie
Zamowien Publicznych dopiero w dniu 18 stycznia 2024 r., podczas gdy umowe zawarto dnia 24 sierpnia
2021 r., a zmiana umowy nastapita na podstawie aneksu w dniu 8 grudnia 2021 r. Powyzsze naruszato
odpowiednio: art. 309 ust. 1 i art. 455 ust. 3 pkt 2 P.z.p., zgodnie z ktorymi Zamawiajacy nie pdzniej niz
w terminie 30 dni od dnia zakonczenia postgpowania o udzielenie zamdwienia zamieszcza w Biuletynie
Zamowien Publicznych ogloszenie o wyniku postgpowania zawierajace informacje o udzieleniu
zamowienia lub uniewaznieniu postgpowania oraz po dokonaniu zmiany umowy zamieszcza ogloszenie
o zmianie umowy Ww Biuletynie Zamoéwien Publicznych lub przekazuje Urzedowi Publikacji Unii
Europejskie;j.

— zamieszczenia ogloszen o wykonaniu umowy w przypadku postepowan o udzielenie zaméwien
publicznych pn. ,,Modernizacja ktadki dla pieszych nr 2 zlokalizowanej na rzece Skora” oraz ,,Remont
ktadki dla pieszych nr8 zlokalizowanej na rzece Skora” w Biuletynie Zamowien Publicznych
odpowiednio w dniach: 8 stycznia 2024 r. (protokot odbioru koncowego robdt podpisano dnia 22 marca
2022 r.) i 18 stycznia 2024 r. (protoko6t odbioru koncowego robdt podpisano dnia 22 grudnia 2021 r.), co
naruszato art. 448 P.z.p., stosownie do ktdérego Zamawiajacy, w terminie 30 dni od wykonania umowy,
zamieszcza Biuletynie Zamowien Publicznych ogloszenie o wykonaniu umowy.

W pismie Wojta w tym zakresie nie sprecyzowano przestanki sformulowania zastrzezenia. Podano w nim
m.in., ze ,,wbrew sugestiom Kontrolujacych, umowy na realizacj¢ zadan publicznych zawsze zawierane sg po
whniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy [...]. Na realizacj¢ zadania pn. »Modernizacja
ktadki dla pieszych nr 2 zlokalizowanej na rzece Skora« zamawiajacy zawart umowe 28.12.2021 1. tj. po
whiesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Bledem Zamawiajacego jest brak skorygowania
omytkowo wpisanej daty zawarcia umowy”.

Z tresci zastrzezen wynika zatem opis stanu faktycznego sprawy, wtym czynnosci towarzyszace
zawieraniu umowy, a takze informacja o wplacie ,,zabezpieczenia wykonania umowy w kwocie roéwnej
9 994,18 z1, ktore to zabezpieczenie do dnia 23 grudnia 2021 roku nie zostato zaksiegowane na koncie Gminy
Zagrodno”. Do czgséci wniosku dotyczacego przestrzegania terminu zamieszczania ogloszen nie odniesiono si¢
W pismie.

W s$wietle poczynionych wyzej uwag dotyczacych wymagan, jakim powinno odpowiadaé zastrzezenie do
wniosku pokontrolnego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w tej czegsci pisma Wojta zarzuty nie spetniaja
kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 4 u.r.i.o., w zwigzku z czym nalezalo je oddali¢.
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D. We wniosku nr 5:

Przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia
17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z 2023 r. poz. 652), w szczegdlnosci w zakresie wykazywania w sprawozdaniu Rb-Z
zobowigzan wymagalnych zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4 zalacznika nr 8 do rozporzadzenia.

W zakresie dotyczacym wniosku pokontrolnego nr5 w zastrzezeniach nie podniesiono kwestii
nieprawidlowej interpretacji przepisdéw rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalne;j
z dnia 17 grudnia 2020 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji
finansowych (Dz.U. z2023 r. poz. 652). Wskazano natomiast, ze Wydziat FP oraz Skarbnik nie posiada
wiedzy o wystapieniu zobowigzan wymagalnych podlegajacych wykazaniu w sprawozdaniu Rb-Z kwartalnym
o stanie zobowigzan wedhug tytutéw dluznych oraz poreczen igwarancji (,W przypadku kaucji, czy
zabezpieczen nalezytego wykonania umowy oparto si¢ na wyjasnieniu pracownika Wydzialu FP Pani [...],
ktora nie jest pracownikiem merytorycznym odpowiedzialnym za ten aspekt, albowiem za stwierdzenie
wykonania zadania zgodnie z umowa lub tez brak jego realizacji lezy w kompetencji Wydziatu IR i dopiero na
podstawie dyspozycji pisemnej z Wydzialu IR i zaakceptowanej przez Wojta jako kierownika jednostki
mozliwe byto dokonanie zwrotu, stad tez Wydzial FP czy Skarbnik nie posiadali wiedzy, Zze sg to
zobowigzania wymagalne, a tym samym nie mogt uja¢ ich w sprawozdawczosci okreslonej na stronie 4
wystgpienia pokontrolnego. Do =zaistnienia zobowigzania wymagalnego ztytulu zwrotu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy konieczne jest powstanie zobowiazania, czyli obowiazku speinienia
$wiadczenia oraz wystgpienie dodatkowych zdarzen prawnych, jakimi sg stwierdzenie nalezytego wykonania
zamOwienia oraz uptyw terminu zwrotu zabezpieczenia, a czego w toku kontroli nie stwierdzono™).

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium wskazuje, ze w sprawozdaniu Rb-Z zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 4
zatgcznika nr 8 do rozporzadzenia Ministra Finansow, Funduszy i Polityki Regionalnej w sprawie sprawozdan
jednostek sektora finansow publicznych w zakresie operacji finansowych, na koniec danego okresu
sprawozdawczego nalezy wykaza¢ warto$¢ nominalng zobowigzan wedhug tytutow dluznych, w tym
wymagalne zobowigzania obejmujace m.in. niezwrocone w terminie depozyty majgce charakter gwarancji
nalezytego wykonania zobowigzania (np. kaucje mieszkaniowe, depozyty przyjete przez jednostke
sprawozdajacag si¢ w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umoéw). W praktyce oznacza to, konieczno$¢
ustalania przez stuzby finansowo-ksiegowe (Wydziat FP) przy udziale pracownikéw merytorycznych
(Wydziat IR) statusu (rodzaju) zobowigzan z tytulu przyjetych depozytdow majacych charakter gwarancji
nalezytego wykonania zobowigzania wedlug stanu na koniec kazdego kwartalu iodpowiedniego
wyodrebniania w ewidencji ksiggowej wymagalnych zobowigzan. W zwigzku z powyzszym do obowigzkow
Skarbnika nalezato, przed sporzadzeniem projektu sprawozdania Rb-Z, ustalenie kwoty ewentualnych
zobowigzan wymagalnych.

Kwoty zobowigzan wymagalnych ztytulu depozytow majacych charakter gwarancji nalezytego
wykonania zobowigzania niewykazane w sprawozdaniach Rb-Z wedlug stanu na koniec IV kwartatu 2021 r.
(6.584,40 zt) oraz na koniec IV kwartatu 2022 r. (10.768,79 zl) w toku kontroli zostaly oszacowane na
podstawie sporzadzonego przez pracownikéw Urzedu ,,Zestawienia rozrachunkow z tytutu przyjecia zwrotu
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego w pienigdzu ewidencjonowanych na koncie
244 Rozrachunki z tytutu depozytow” (objetych proba kontrolng) bowiem kontrolujacym nie przedtozono
dokumentow zroédtowych wymienionych w tym zestawieniu. Na tej podstawie ustalono, ze na koniec
IV kwartalu 2021 r. 12022 r. wystgpity zobowigzania wymagalne, ktére nie zostaly wykazane
w sprawozdaniach Rb-Z.

Powyzsza nieprawidlowo$¢ byla wynikiem nieweryfikowania pod katem wymagalnos$ci zobowigzan
Gminy ztytulu depozytdow majacych charakter gwarancji nalezytego wykonania zobowigzania ujetych
w ewidencji ksiggowej na koncie 244 ,,Rozrachunki z tytulu depozytow”. W ocenie Kolegium zaprezentowana
w zastrzezeniach argumentacja nie usprawiedliwia takiego postgpowania.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze w §wietle poczynionych wyzej uwag dotyczacych
wymagan, jakim powinno odpowiadaé zastrzezenie do wniosku pokontrolnego, przedstawione w tej czesci

pisma W¢jta zarzuty nie spetniaja kryteriow okre$lonych w art. 9 ust. 4 u.r.io., w zwigzku z czym nalezato je
oddali¢.
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E. We wnioskunr 7:

Przestrzeganie przepisow ustawy zdnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. 22022 r. poz. 530), w szczego6lnosci w zakresie:

a) dostosowania zapisow Regulaminu wynagradzania do obowigzujacych w tym w zakresie przepisow
prawa wynikajacych z art. 39 ust. 1 ustawy,

b) przyznawania dodatkéw specjalnych dla pracownikoéw Urzedu zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy.

Whniosek zostat sformulowany w zwiazku z nieprawidtowosci stwierdzonymi w trakcie kontroli,
a dotyczacymi wyplaty dodatku specjalnego. Kontrola wykazata, ze Wgjt Gminy przyznala Skarbnikowi
w okresie od stycznia 2020 r. do grudnia 2023 r. dodatek specjalny w tacznej kwocie 174.624 zt. Dodatek byt
przyznawany w tym okresie nastepujaco:

1) w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego, tj. miesiecznie po 2.624 zt na
okres od stycznia do grudnia 2020 r. (pismo z 31 grudnia 2019 r. znak OR.220.90.2019),

2) wwysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego na okres od stycznia
do grudnia 2021 r., tj. miesigcznie po 2.624 zt w okresie od stycznia do pazdziernika 2021 r. oraz po
4.496 zt w okresie od listopada do grudnia 2021 r. (pismo z 31 grudnia 2020 r. znak OR.220.90.2020),

3) wwysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego na okres od stycznia
do grudnia 2022 r., tj. miesigcznie po 4.496 zt (pismo z 31 grudnia 2021 r. znak OR.220.90.2021),

4) wwysoko$ci 40% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatku funkcyjnego na okres od stycznia
do grudnia 2023 r., tj. miesigcznie po 4.496 zt (pismo z 28 grudnia 2022 r. znak OR.220.90.2022).

W kazdym z powyzszych pism jako uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego wskazano zwigkszenie
obowiazkéw stuzbowych polegajacych na nadzorze nad postgpowaniami w trybie ordynacji podatkowej
w zakresie podatkéw lokalnych i daniny publicznoprawne;.

Przyznawanie dodatku specjalnego Skarbnikowi w sposob ciaggly (na okres od stycznia 2020 r. do grudnia
2023 r.), wocenie kontrolujacych, bylo niezgodne zart. 36 ust. 5 ustawy zdnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 530), zwanej dalej ,,u.p.s.”, stosownie do ktdrego
pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwickszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia
dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny.

Wéjt Gminy we wniesionych zastrzezeniach wskazata, ze ,,powyzsze stwierdzenie Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacym stanie faktycznym i prawnym
niniejszej sprawy”. W pismie zacytowano obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz zaprezentowano calg wypowiedz sekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
i Administracji na interpelacje nr 11789 w sprawie mozliwosci otrzymania przez zastgpce wojta oraz
skarbnika gminy dodatku specjalnego, nagrody za szczegodlne osiagnigcia czy premii uznaniowej, z ktorych
wynika, ze pracodawca samorzagdowy ma swobod¢ w kreowaniu polityki ptacowej w kierowanej jednostce.

Jednoczesnie Wojt Gminy szeroko odniosta si¢ do kwestii uzasadnienia przyznawania dodatku
specjalnego Skarbnikowi, ktéry w Jej opinii byl przyznawany za zwigkszenie obowigzkow stuzbowych
polegajacych na nadzorze nad postgpowaniami w trybie ordynacji podatkowej w zakresie podatkéw lokalnych
i daniny publicznoprawnej, a co wykraczalo poza zakres zadan skarbnika. W ocenie sktadajacego zastrzezenia,
katalog zadan skarbnika wynikajacy zart. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jest katalogiem
zamknietym i ani rada gminy, ani wojt jako organ wykonawczy i kierownik jednostki nie moze tego katalogu
rozszerzy¢ bez przyznania ztego tytutlu dodatkowego wynagrodzenia, co wprost wynika z kodeksu pracy
i ustawy o pracownikach samorzadowych. Zdaniem Wojta Gminy nie nalezy zatem do obowigzkow Skarbnika
nadzor nad postgpowaniami w trybie ordynacji podatkowej i daniny publicznoprawne;.

Ponadto w pis$mie zaprezentowano stanowisko, ze dodatek specjalny nie byt przyznany w sposob ciagly,
gdyz byt przyznawany kazdorazowo na czas okreslony, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku, inie
dotyczyt tych samych czynnosci i tych samych podatnikow.

Rozpatrujac zastrzezenia wniesione do wniosku pokontrolnego nr 7 lit. b Kolegium Izby zwazylo,
co nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w sformulowaniu nieprawidtowosci jak i we wniosku nr 7
lit. b Izba w zaden sposdb nie kwestionowata mozliwosci przyznawania dodatku specjalnego skarbnikowi.
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Zakres sytuacji faktycznych umozliwiajacych pracodawcy przyznanie dodatku specjalnego, okreslony
zostal w art. 36 ust. 5 u.p.s. Zgodnie z tym przepisem pracownikowi samorzadowemu z tytutu okresowego
zwigkszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny. Wskaza¢ nalezy, ze dodatek specjalny ma charakter fakultatywny, a jego przyznanie uzaleznione
jest od spehienia okreslonych ustawowo przestanek, a takze okreslenia w regulaminie wynagradzania zasad
i sposobu jego przyznawania i wyptacania.

Zaréwno wykladnia jezykowa isystemowa (wewnetrzna izewnetrzna zuwzglednieniem norm
wynikajacych z Kodeksu pracy), jak rowniez funkcjonalna przepisu art. 36 ust. 5 u.p.s. prowadzi do wniosku,
iz uzyte przez ustawodawce okreslenie tytutu uzasadniajacego przyznanie dodatku specjalnego bezwzglednie
zwigzane jest z okresowo$cig sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie. Powyzsze dotyczy zaréwno
sytuacji zwigzanej ze zwickszeniem obowigzkéw stuzbowych jak ipowierzeniem dodatkowych zadan.
Odmienna wyktadnia ww. przepisu prowadzitaby do naruszenia zasad ogélnych nawigzywania
z pracownikiem samorzadowym stosunku pracy izasad jego wynagradzania (z zastrzezeniem szczegdlnych
zasad wynagradzania okreslonych w art. 36 ust. 3 14 u.p.s.) oraz zmian nawigzanego uprzednio stosunku
wskutek zmian warunkow pracy na czas nieokre$lony (por. art. 42 Kodeksu pracy) — por. m.in. uchwata
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu nr 9/562/2016 z dnia 5 maja 2016 r. oraz uchwata
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 130/2018 z dnia 25 wrze$nia 2018 roku.

Z brzmienia art. 36 ust. 5 u.p.s. wynika po pierwsze, ze przyznanie dodatku moze nastgpi¢ przy
zaistnieniu jednej z dwoch okreslonych w nim przestanek, po drugie za$, Zze pracownikowi nie mozna
przyzna¢ dodatku specjalnego na czas nieokreslony, poniewaz okoliczno$cig uzasadniajacg przyznanie tego
sktadnika wynagrodzenia jest okresowe zwigkszenie obowiazkow lub powierzenie zadan, co powoduje, ze ma
on charakter §wiadczenia tymczasowego. Odkodowanie tresci normy prawnej zawartej w art. 36 ust. 5 u.p.s.
ma podstawowe znaczenie dla oceny postanowien okreslanego przez pracodawce regulaminu wynagradzania,
jak réwniez indywidualnych aktéw kreujacych przyznanie dodatku specjalnego. Postanowienia te, w zakresie
odnoszacym si¢ do warunkéw isposobu przyznawania dodatku specjalnego, nie moga bowiem naruszac
normy ustanowionej w tym przepisie.

Odnoszac si¢ do kwestii powierzenia dodatkowych zadan Skarbnikowi Gminy nalezy wskazaé, ze
weryfikacja zasadno$ci przyznania takiego §wiadczenia jest mozliwa przy zatozeniu, ze dokonano takiego
opisu stanowiska, z ktdrego jednoznacznie wynika, co jest podstawowym obowiazkiem, a co nie wchodzi
w zakres jego zadan, awigc za co nalezy wyptacic mu dodatkowe $wiadczenie. Twierdzeniu Wojta
0 obowigzkach Skarbnika ograniczonych do kompetencji okreslonych wart. 54 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych przecza postanowienia Regulaminu organizacyjnego Urzedu. Zgodnie z § 21 tego Regulaminu
wprowadzonego zarzadzeniem Wojta Gminy Zagrodno nr 0050.81.2020 z dnia 31 lipca 2020 r., Skarbnik
pemi roéwnoczesnie funkcje Naczelnika Wydziatu Finansowo-Podatkowego, a stosownie do § 22 — do zadan
Skarbnika nalezy ,,Kierowanie pracg i nadzorowanie dziatalnosci Wydziatu Finansowo-Podatkowego™ (pkt 1),
,hadzorowanie catoksztattu prac, wlasciwego naliczania i poboru podatkow oraz optat stanowigcych dochody
gminy, prawidtowej rachunkowosci iewidencji majatku gminy” (pkt6). Zkolei do zadan Wydziatu
Finansowo-Podatkowego wyszczegdlnionych w § 24 Regulaminu nalezy m.in. ,,przygotowywanie projektow
decyzji administracyjnych dotyczacych podatkow i optat” (pkt 7), ,,podejmowanie czynno$ci zmierzajgcych
do egzekucji administracyjnej $wiadczen pienigznych oraz postgpowania zabezpieczajacego” (pkt 8),
~prowadzenie ewidencji i aktualizacji tytutow wykonawczych” (pkt 9). Tres¢ tych regulacji wskazuje, ze do
obowiazkéw Skarbnika nalezalo nie tylko nadzorowanie postgpowan podatkowych, ale wszelkich
prowadzonych przez Wydziat Finansowo-Podatkowy czynno$ci.

Powyzsze przeczy rowniez zawartemu w pismie Wojta twierdzeniu o okresowosci takich zadan, bowiem
ustalony w § 22 pkt 6 obowiazek ,,nadzorowania caloksztaltu prac” nie ma charakteru czasowego, bowiem
dbatos¢ o gromadzenie dochodow gminy jest staltym obowigzkiem Skarbnika inie zmienia tego fakt, ze
dotyczy to r6znych podatnikow czy zobowigzanych do uiszczania opflat.

Konkludujac, przyznawanie dodatkoéw specjalnych na kolejne nastgpujace po sobie okresy, przy tym bez
zmiany ich wysokosci oraz uzasadnienia, przeczy istocie dodatku specjalnego, przeksztatcajac go faktycznie
w element comiesigcznego wynagrodzenia. Dodatek specjalny nie zostat w art. 36 ust. 5 u.p.s. przewidziany
jako staly element wynagrodzenia, zwigzany ze stalym zwigkszeniem obowigzkow lub zadan pracownika,
a powinien pojawia¢ si¢ wowczas, gdy zwickszenie obowiazkéw lub powierzenie dodatkowych zadan ma
charakter okresowy. Podkresli¢ nalezy, ze jezeli pracodawca zamierza na czas niecokreslony (staly) powierzy¢
pracownikowi dodatkowe obowiazki, wykraczajace poza dotychczas wykonywany zakres pracy, powinien to
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zrobi¢ w formie wypowiedzenia zmieniajgcego lub zawarcia z pracownikiem porozumienia zmieniajgcego
dotychczasowe warunki pracy.

Z podanych powyzej powoddéw Kolegium Regionalnej Izby we Wroctawiu postanowito oddali¢
zastrzezenia wniesione w tym zakresie.

Odnotowania wymaga ponadto, ze w tej czgsci pisma Wojta odniesiono si¢ rowniez do tresci wystapienia
pokontrolnego w zakresie wyptaty zawyzonego wynagrodzenia Wojta Gminy, wskazujac m.in., ze pracownik
merytoryczny naliczajac wynagrodzenie Wojta prawidlowo ustalit kwote wyrownania wynagrodzenia, jednak
wprowadzil blednie kwote 3.500,00 zt zamiast kwoty 3.150,00 zi.

W $wietle poczynionych wyzej uwag dotyczacych wymagan, jakim powinno odpowiada¢ zastrzezenie do
wniosku pokontrolnego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione w tej czg¢sci pisma Wojta zarzuty nie spetniajg
kryteriow okreslonych w art. 9 ust. 4 u.r.io., w zwigzku z czym nalezalo je oddali¢.

F. We wniosku nr 13 lit. c:

Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U.z2023 r. poz.344 ze zm.), w szczegOlno$ci w zakresie: [...] c¢) nieobcigzania nabywcow
nieruchomosci gminnych kosztami przygotowania nieruchomo$ci do sprzedazy, stosownie do
postanowien art. 25 ust. 1 i 2 ustawy.

Podstawe sformulowania ww. wniosku stanowito ustalenie kontrolujacych, ze ,,W przypadku sprzedazy
w trybie bezprzetargowym dziatek: nr311/2 obrgb Olszanica, nr 765/1 obrgb Olszanica, nr 341/2 obrgb
Olszanica, jeszcze przed wprowadzeniem tych nieruchomos$ci do obrotu, tj. przed sporzadzeniem i publikacja
wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, zawarto z potencjalnymi 8 nabywcami porozumienia,
z ktorych wynikalo, ze wyrazaja zgodg na pokrycie kosztow przygotowania nieruchomosci do sprzedazy”.

W ocenie Kontrolujacych naruszato przepisy art.25 ust. 1 i2 ustawy zdnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z p6zn. zm.), dalej jako ,,u.g.n.”.

Tres$¢ zastrzezen nie zawiera zadnych zarzutéw w zakresie naruszenia przepisoOw prawa, ale odnosi si¢ do
uzasadnienia faktycznego podejmowanych przy sprzedazy nieruchomosci w trybie bezprzetargowym przez
Wjta czynnosci.

W pismie Wojt poinformowata, Ze ,,nabywca zostaje obcigzony kosztami przygotowania nieruchomosci
do sprzedazy wylacznie w przypadku zawarcia pomiedzy nim, a Gming reprezentowana przez Wojta
stosownego porozumienia, ktdre opracowane jest w formie umowy cywilnoprawnej na podstawie swobody
ksztaltowania umow wskazanej w art. 353 1 kodeksu cywilnego”. Wnoszacy zastrzezenia przyznaje, ze ,,W
przypadku koniecznos$ci przygotowania dziatki poprzez wykonanie robot geodezyjnych — porozumienie to jest
odpowiednio dostosowywane do zakresu przeprowadzenia niezb¢dnych prac. Zawierana umowa jest wigzaca
nabywce 1 gming zarowno w przypadku zbycia nieruchomosci jak i rezygnacji z zawarcia transakcji. Gmina
w przypadku braku zawarcia umowy nie korzysta z opracowanej dokumentacji do innych celow, gdyz
sytuacje, w ktorych zawierane sa porozumienia —sg przypadkami gdzie jedyng strong, upowazniong do
nabycia nieruchomosci — jest wnioskodawca. W zwiazku z tym — dokumentacja, czynnosci geodezyjne czy
dokumenty formalno-prawne w przypadku rezygnacji wnioskodawcy — pozostaja dla Gminy bezuzyteczne i sg
kosztem, ktéry w zaden sposob nie moze zosta¢ odzyskany”. Koncowo Wnoszacy zastrzezenia stwierdzil, ze
,»c0 do zasady nie ma mozliwo$ci przeniesienia kosztow na nabywcoOw (...) w drodze aktu prawa
miejscowego. Niemniej, jednoczes$nie zaaprobowana zostata koncepcja, w ktorej przeniesienie kosztow
opieratoby si¢ na stosunku cywilnoprawnym i zasadzie swobody uméw.” Wojt Gminy wskazata, ze opisane
praktyka byla juz wcze$niej stosowana, a porozumienie zawierane jest z ,kandydatem” na nabywce, ktéry
»zobowiazuje si¢ do refundacji kosztow przygotowania nieruchomosci, bez wzgledu na to czy do nabycia
dojdzie czy tez nie”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej, odnoszac si¢ do przedstawionej w tym zakresie
argumentacji stwierdzito, co nastepuje:

Regulacje dotyczace obowigzku pokrycia przez organy gospodarujgce zasobem nieruchomosci kosztow
wyceny nieruchomosci sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi, ktére nie moga by¢ zmieniane przez
stosowang przez Gming praktyke.

Id: 81E5480A-8EE1-4B1A-80C4-E88FD368EA62
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Stosownie do art. 25 ust. 1 13 w zwigzku z art. 23 ust. 1 pkt 2 u.g.n. gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a gospodarowanie to polega w szczegdlnosci na
wykonywaniu czynno$ci, o ktéorych mowa wart.23 ust. 1 u.g.n., czyli na wycenianiu zbywanych
nieruchomosci. Jednocze$nie organy gospodarujace zasobem nieruchomosci, zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 6
u.g.n. sg zobowigzane takze do podania do publicznej wiadomosci ich ceny. Nie moze zatem budzié
watpliwosci, ze z woli ustawodawcy koszty te obcigzaja wlasciwy organ (zob. wyrok NSA z dnia 24 stycznia
2012 r., 1 OSK 1807/11).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przywolane regulacje ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami nie
wprowadzajg zadnego warunku badz trybu sprzedazy od ktérego uzalezniony bylby obowiazek pokrywania
przez organy gospodarujace zasobem nieruchomosci kosztow wyceny nieruchomo$ci. Zawarta zatem
W piSmie argumentacja, ze jest dopuszczalna taka praktyka na podstawie swobody ksztaltowania umow, nie
znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Jednoczesnie taka praktyka pozbawia potencjalnych
nabywcow przyznanego im przez ustawodawce uprawnienia do podjecia decyzji o kupnie nieruchomosci
dopiero po zapoznaniu si¢ zjego cena. Zmuszeni do wcze$niejszego podpisania porozumienia i pokrycia
bezzwrotnych kosztow ryzykujg ich utrate, gdy cena bedzie przekraczata ich mozliwosci. Uzasadnieniem
takiej praktyki nie moga by¢ finansowe interesy Gminy, gdyz ustawodawca przyznal tu pierwszenstwo
interesom nabywcow (por. wyrok z dnia 9 maja 2016 r. WSA w Olsztynie sygn. akt II SA/OI 166/13).

Reasumujac, regulacje ustawowe nakladajg na Wojta Gminy obowigzek podania ceny nieruchomosci juz
w chwili sprzedazy inie zawieraja podstawy do przerzucenia obowigzku pokrycia kosztow przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy na nabywce, ktory to mechanizm byl stosowany w Gminie. Tym samym
zawieranie porozumien z potencjalnymi nabywcami w celu pobierania od nich kosztéw przygotowania
nieruchomosci do sprzedazy nast¢gpowato bez podstawy prawne;j.

Wobec powyzszego zastrzezenie w tym zakresie nalezato oddalic.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu postanowito
jak w sentencji uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus
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