Elektronicznie podpisany przez:
Lucyna Elzbieta Hanus
dnia 21 czerwca 2023 r.

Uchwala nr 41/2023
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 21 czerwca 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr LIV/1177/23
z dnia 19 maja 2023 r. w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewédztwa Dolnoslaskiego za wykonanie
budzetu Wojewddztwa Dolnoslaskiego w roku 2022

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668 1z2023 r. poz. 803) oraz art. 82 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094 i z 2023 r. poz. 572),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr LIV/1177/23 zdnia 19 maja 2023 r. w sprawie
absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego za wykonanie budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w roku 2022 — z powodu istotnego naruszenia art. 18 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094 1 z 2023 r. poz. 572).

Uzasadnienie

Uchwata Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego nr LIV/1177/23 z dnia 19 maja 2023 r. w sprawie
absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego za wykonanie budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w roku 2022 wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 23 maja 2023.

Z wymienionej uchwaty wynika, ze Sejmik Wojewoddztwa Dolnoslaskiego nie udzielit Zarzadowi
Wojewodztwa Dolnoslaskiego absolutorium z tytutu wykonania budzetu Wojewodztwa w roku 2022,

I. Oceniajac zgodno$¢ zprawem uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego Kolegium Izby
uwzglednito:

— uchwate Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 1V/54/2023 z dnia
28 kwietnia 2023 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego
sprawozdaniu z wykonania budzetu Wojewddztwa Dolnoslaskiego za rok 2022 (opinia pozytywna),

— uchwate Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 9 maja 2023 r. nr 41/2023,
w ktorej Komisja pozytywnie zaopiniowata sprawozdanie finansowe Wojewodztwa Dolnoslaskiego za
rok 2022 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego w roku 2022,

— uchwate Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 9 maja 2023 r. nr 42/2023,
w ktorej zawarty zostal wniosek Komisji o udzielenie Zarzadowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego
absolutorium z tytutu wykonania budzetu Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego w roku 2022,

— uchwate Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr [V/58/2023 z dnia
17 maja 2023 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarzadu Wojewddztwa za 2022 rok (opinia pozytywna),

— porzadek obrad sesji Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr LIV zwotanej na dzien 18 maja 2023 r.,
nagranie tej czeSci obrad, ktéra dotyczyla absolutorium (nagranie dostgpne pod adresem
http://multimedia.dolnyslask.pl/SESJA%20LIV.mp4), atakze przestany wdniu 26 maja 2023r.
stenogram tej czgsci obrad wraz z uzupetnieniem,

— projekt uchwaty w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego za wykonanie
budzetu Wojewddztwa Dolnoslgskiego w roku 2022 (druk LIV/3) oraz projekt uchwaty w sprawie
zatwierdzenia sprawozdania finansowego Wojewodztwa Dolnoslaskiego za rok 2022 wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego za rok 2022 (druk LIV/2),
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— informacje dotyczace wynikéw glosowania nad uchwala w sprawie absolutorium dla Zarzadu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego za wykonanie budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego w roku 2022 oraz
uchwala w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Wojewodztwa Dolnoslaskiego za rok 2022
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewddztwa Dolnoslaskiego za rok 2022,

— uchwate Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr IV/70/2023 z dnia
2 czerwca 2023 r. w sprawie opinii o uchwale Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego nr LIV/1177/23
z dnia 19 maja 2023 r. w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewddztwa Dolnoslaskiego za wykonanie
budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego w roku 2022 (opinia negatywna).

II. Porzadek obrad sesji Sejmiku zwotlanej na dzien 18 maja 2023 r. obejmowat m.in. nastepujace punkty:
,»32. Informacja o stanie mienia Wojewodztwa Dolnoslaskiego

33. Uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Wojewddztwa Dolno$lgskiego za rok
2022 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewodztwa Dolno$laskiego w roku 2022 druk nr LIV/2

34. Uchwata w sprawie absolutorium dla Zarzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego za wykonanie budzetu
Wojewodztwa Dolnoslaskiego w roku 2022 druk nr LIV/3”.

Po przestuchaniu nagrania z obrad w ww. zakresie Kolegium stwierdzito, co nastepuje:

W ramach punktu 32 porzadku sesji przedstawiona zostala informacja o stanie mienia Wojewodztwa.
Prezentacja w tym zakresie zostata poprzedzona wskazaniem przez Przewodniczacego Sejmiku, Ze jest ona
potrzebna w porzadku glosowania nad absolutorium.

Przy rozpatrywaniu kwestii zatwierdzenia sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem
z wykonania budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego za 2022 rok (punkt 33 porzadku obrad) Przewodniczacy
Sejmiku poinformowal, Zze merytoryczne komisje Sejmiku zaopiniowaly sprawozdanie finansowe
i sprawozdanie z wykonania budzetu oraz przedstawily Komisji Rewizyjnej stosowne opinie, nastepnie
poprosit o zabranie gtosu przedstawiciela Zarzadu Wojewodztwa.

Wobec powyzszego Skarbnik Wojewddztwa poinformowala, ze prezentacja, ktora dotyczyta wykonania
budzetu, zostata przez nig przedstawiona na wspolnym posiedzeniu wszystkich komisji, a ponadto ze cz¢s¢,
ktorag prezentowat Pan Marszatek, zawierala gtdéwne elementy zwigzane z budzetem. Wskazala, ze w tej chwili
zadnej dodatkowej prezentacji nie bedzie.

Nastepnie poszczegdlne komisje Sejmiku na prosbe Przewodniczacego informowatly o opiniach, jakie
zostaly wydane w rozpatrywanej sprawie. Jedynie Komisja Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej wydata
opini¢ negatywna, pozostate komisje — w tym Komisja Rewizyjna — wydaly opinie pozytywne.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy Sejmiku pytat o opinie poszczegolne kluby. Opinie dwoch byty
pozytywne, dwa kluby poinformowaly o opiniach ,,bez uwag”. Opinia jednego klubu byla negatywna, a jego
przewodniczacy zabratl glos informujac, ze klub ten bgdzie glosowal przeciwko absolutorium. Przewodniczacy
klubu poprosit jednoczesnie, aby protokot uwzglednit, ze argumenty zgtoszone w debacie nad wotum zaufania
— przeciwko udzieleniu wotum zaufania — byly takze argumentami przeciwko udzieleniu absolutorium.
Wskazal, ze sg one merytoryczne, dotycza takze wykonania budzetu za rok 2022 w zakresie inwestycji,
promocji, kultury, w zakresie tych dziatan, ktore nie byly realizowane, a byly przyjete w projekcie budzetu
2022 r., pdzniej jednak z tego budzetu na réznym etapie byly usuwane lub zmieniane. Jednoczesnie wskazat,
7ze dla niego najpowazniejszym argumentem przeciwko absolutorium jest finansowanie z budzetu
Wojewodztwa promocji wyborczej politykow koalicji rzadzacej oraz to, ze w przypadku dokapitalizowania
Spotki Dolnoslaski Park Innowacji i Nauki kwota 33 mln zt $rodki przeznaczono na zatowarowanie hotelu.

Przewodniczacy Sejmiku oglosil, ze zebrane zostaty opinie, znane jest stanowisko Komisji Rewizyjnej
(pozytywne), znana jest opinia bieglych rewidentéw do sprawozdania finansowego i pozytywna opinia
regionalnej izby obrachunkowej; zapytat, czy kto$ chciatby zabraé glos w sprawie sprawozdania finansowego.
Zglosito si¢ dwoch radnych. Pierwszy chcial wyjasni¢ watpliwos¢ co do tego, czy przed gtosowaniem nad
absolutorium bedzie jeszcze mozliwo$¢ zabrania glosu. Drugi odniést si¢ natomiast do sprawozdania
z wykonania budzetu wskazujac, ze w jego ocenie powinno ono odnosi¢ si¢ do planu, jaki byt na poczatku
(a nie tylko do planu po zmianach wedtug stanu na dzien 31 grudnia). Pokazatoby to, jakie byly plany, a jakie
ich realne wykonanie. Podkreslit, ze w przedtozonym sprawozdaniu tego nie ma, bo pokazywatoby to, ze na
inwestycje w kolejach planowane byto 140 mln zt, a wykonano 40 mln zt.
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Przewodniczacy Sejmiku oglosit, ze nie ma wigcej gtoséw, zgltoszen do gloséw. Przystapit do gtosowania
w sprawie uchwaly (projekt uchwaty na druku o numerze LIV/2), zapytal, kto jest za zatwierdzeniem
sprawozdania, kto jest przeciw, kto si¢ wstrzymat. Oglosit nastgpnie wynik glosowania — 18 za, 18 przeciw
— 1 stwierdzil, ze uchwata w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Wojewddztwa wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu Wojewddztwa za rok 2022 nie zostata przyjeta.

Przystgpujac do kolejnego punktu obrad (punkt34), tj. punktu dotyczacego uchwaly w sprawie
absolutorium, Przewodniczacy Sejmiku wskazal, ze merytoryczne komisje zaopiniowaly przedstawione
sprawozdania, przedlozyly Komisji Rewizyjnej stosowne opinie ize Komisja Rewizyjna wystapita
z wnioskiem o udzielenie absolutorium. Gtos zabrat przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, ktory przedstawit
uchwale Komisji z dnia 9 maja 2023 r. zawierajaca ww. wniosek. Odczytano tez opini¢ Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu zdnia 17 maja 2023 r. o wniosku Komisji Rewizyjnej. W zwigzku
z zapytaniem Przewodniczacego Sejmiku, Komisja Uchwatodawcza, Przestrzegania Prawa i Bezpieczenstwa
poinformowata, ze w sprawie wydata opini¢ pozytywna.

Przewodniczacy Sejmiku poprosit poszczegoélne kluby (5) o przedstawienie opinii. Dwa kluby wydaty
opinie pozytywne, dwa wydaly opinie negatywne. Przewodniczacy jednego z klubow, ktére wydatly opinie
negatywne zabral glos i podkreslit, ze nieprzyjecie sprawozdania z wykonania budzetu jest réwnoznaczne
z decyzja o nieudzieleniu absolutorium, klub zaglosuje przeciwko udzieleniu absolutorium. W przypadku
ostatniego klubu jego przedstawiciel zabierajac glos wskazal, ze argumenty, ktore powoduja, ze klub nie
bedzie glosowat za absolutorium padly gléwnie w debacie na temat wotum zaufania, ale padaly tez i w czasie
poprzednich sesji, ostatnich sesji Sejmiku przy rozpatrywaniu roéznych uchwal, a w szczegodlnosci przy
zmianach w budzecie. Przedstawil motywy, ktoére zdecydowaly, otym, ze klub uprzednio glosowat za
udzieleniem absolutorium i wotum zaufania dla Zarzagdu Wojewodztwa; podkreslit, ze obecnie ze wzgledu
na nierealizowanie ztozonych obietnic wyczerpany zostal limit zaufania, czemu dano wyraz w glosowaniu
nad wotum zaufania.

Wskazat, ze klub bedzie glosowal réwniez przeciwko udzieleniu absolutorium. W wystapieniu jako
dodatkowy argument podniesione zostato rozczarowanie zarzadzaniem w obszarze kultury (m.in. chybione
decyzje personalne).

Przewodniczacy Sejmiku zapytal nastepnie, czy kto$§ chciatlby jeszcze zabra¢ glos. Wowczas jeden
zradnych zabral glos wskazujac, ze uchwata w sprawie absolutorium glosowana jest bez jakiegokolwiek
zwiazku z poprzedniag uchwaty. Podkreslit tez, Zze radni maja prawo do dokonywania oceny celowosci
1 gospodarno$ci ponoszonych wydatkow.

Nastepnie glos zabral cztonek Zarzadu stwierdzajac m.in., ze podtrzymuje wszystkie argumenty, ktorych
uzyt w poprzedniej dyskusji, pomimo Ze nie jest ona zwigzana z tym glosowaniem.

Kolejne wypowiedzi radnych (wystapienia dwoch radnych) dotyczyty: 1) rozumienia pojgcia wigkszosci,
rowniez w kontekScie uznania za sukces realizacji priorytetowego programu kolejowego w 30 procentach,
2) szans na odwotanie Zarzadu Wojewodztwa w kontekscie obecnych wynikow gltosowania.

Koncowo glos zabral Marszalek Wojewddztwa, ktory podnidost m.in.,, ze budzet zostal dobrze
zrealizowany, obnizeniu uleglo zadluzenie. Zwrécit takze uwage radnych na réznice w ocenach
dokonywanych w ramach glosowania nad wotum zaufania (akt polityczny) oraz nad absolutorium.

Przewodniczacy Sejmiku przystapit nastgpnie do glosowania. Zapytat, kto jest za przyjeciem uchwaty
w sprawie absolutorium dla Zarzadu za wykonanie budzetu Wojewodztwa Dolnoslaskiego w roku 2022 —
druk LIV/3. Ogtosil nastepnie, ze uchwala nie zostata przyjeta.

Glosowany projekt uchwaty zaktadat udzielenie absolutorium, za jego przyjeciem gltosowato 18 radnych,
przeciwnych bylo 18 radnych. Przy ustawowym sktadzie Sejmiku (36 radnych) oznaczato to odrzucenie
uchwaty o udzieleniu absolutorium i w §wietle art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
wojewddztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2094 1z 2023 r. poz. 572), dalej zwanej ,,u.s.w.”, bylo réwnoznaczne
z jego nieudzieleniem.

III. Ocenie w toku badania nadzorczego uchwaly w sprawie nieudzielenia absolutorium podlega tryb jej
podjecia oraz zasadno$¢ nieudzielenia absolutorium przy uwzglednieniu merytorycznych podstaw podjecia
takiej decyzji (tj. materialne przestanki podjgcia uchwaty).
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Po przeanalizowaniu wymienionych dokumentow oraz nagrania z sesji w czg¢sci dotyczacej absolutorium
Kolegium Regionalenj Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdza, ze badana uchwata zostala podjeta
z istotnym naruszeniem art. 18 pkt 10 u.s.w. Przepis ten stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci sejmiku
wojewddztwa nalezy podejmowanie uchwaty w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarzadowi
wojewddztwa z tytutu wykonania budzetu wojewodztwa. Powotana regulacja oznacza, ze kwestia udzielenia
lub nieudzielenia absolutorium warunkowana by¢ powinna wyltacznie zagadnieniem prawidtowosci
wykonania budzetu wojewodztwa, a nieudzielenie absolutorium poprzedzone by¢ powinno dokonaniem
jednoznacznej negatywnej oceny jego wykonania.

Kryteria prawidlowo przeprowadzonej oceny absolutoryjnej, uwzgledniajacej specyfike budzetu (jako
planu dochodéw, wydatkow, przychodow i rozchodow) zostaly sformutowane w bogatym i ugruntowanym juz
orzecznictwie sagdow administracyjnych. Wskazuje si¢ wnim m.in., ze instytucja absolutorium jest
podsumowaniem wykonania budzetu. Stanowi ona element zamykajacy gospodarke finansowa jednostki
samorzadu terytorialnego i $rodek kontroli rady nad dziatalno$cig organu wykonawczego. Jego przedmiotem
jest ocena gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, za prawidlowos$¢ ktorej organ
wykonawczy ponosi odpowiedzialno§é. W procesie udzielania absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedZ na
pytania: jak wyglada stan planowanych dochodow i wydatkow budzetowych w stosunku do jego realizacji,
jakie sa przyczyny rozbieznosci pomiedzy stanem zalozonym arzeczywistym, atakze czy wing za owe
rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet, czy tez sa one wynikiem obiektywnych
uwarunkowan. Sato kryteria prawidlowo przeprowadzonej kontroli absolutoryjnej. Jesli wigc organ, do
ktorego kompetencji nalezy udzielenie badz nieudzielenie absolutorium, nie wykaze inie uzasadni, ze
w zwiazku z niewykonaniem istotnych zadan dla spotecznos$ci nakreslonych w uchwale budzetowej doszto do
kwotowego naruszenia granic wydatkow ito z winy organu wykonawczego, to nie moze podjg¢ dziatan
skutkujacych nieudzieleniem absolutorium. Woéwczas dochodzi do nieprawidlowego wykonania jednej
z podstawowych funkcji organu stanowiacego, okreslonej m.in. w art. 271 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pézn. zm.), dalej zwanej ,,u.f.p.”. Zadne inne aspekty
dziatalno$ci organu wykonawczego, w tym i tzw. caloksztalt tej dziatalno$ci, nie moga by¢ przy absolutorium
brane pod uwage (por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt VIII SA/Wa 721/19,
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 2035/12, z dnia 6 pazdziernika 2006 r. sygn. akt IIl SA/Wa
2504/06 i z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt III SA/Wa 3368/05, WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 r.
sygn. akt I SA/Po 1053/08 oraz WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt I SA/Kr 1690/14
iz dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt [ SA/Kr 1583/13). W orzecznictwie sagdow administracyjnych podnosi
si¢ takze, ze dokonujgc oceny wykonania budzetu organ stanowigcy powinien to czyni¢ W sposob
kompleksowy, odnoszac si¢ do budzetu jako catosci. Nie moze natomiast przy ocenie wykonania budzetu
koncentrowa¢ si¢ wylacznie na wybranych jego elementach (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia
30 pazdziernika 2013 r. sygn. akt [ SA/Ke 554/13 oraz WSA w Poznaniu z dnia 6 lutego 2014 r. sygn. akt
I SA/Po 941/13).

W ocenie Kolegium ww. kryteria prawidlowo przeprowadzonej oceny absolutoryjnej nie zostaty
spetnione przy podejmowaniu badanej uchwaty.

Dokonana w trakcie sesji absolutoryjnej ocena — ocena negatywna — nie wynikata z kompleksowe;j
analizy wykonania budzetu. W jej trakcie nie padly argumenty odnoszace si¢ do realizacji budzetu jako
cato$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze w 2022 r. dochody zrealizowano w wysokosci 1.674.105.600,01 zt (103,02%
planu), wtym dochody majatkowe w kwocie 176.328.953,28 zt (124,88% planu), wydatki budzetowe
wykonano natomiast w wysokos$ci 1.495.078.245,67 zt (97,99% planu), w tym wydatki majatkowe w kwocie
491.445.709,83 zt (97,26% planu). Budzet Wojewodztwa Dolno$laskiego zamknat si¢ nadwyzka w wysokos$ci
179.027.354,34 zt, przy planowanej nadwyzce w wysokosci 99.180.386,00 zt.

Zarzuty wyrazone w trakcie dyskusji dotyczacej sprawozdania z wykonania budzetu iabsolutorium
obejmowaty tylko niektére aspekty dotyczace budzetu w 2022 r. (nie uzasadnialy one jednak nieudzielenia
absolutorium) lub nie byly zwigzane z wykonaniem budzetu.

Wskaza¢ nalezy, ze w ustawie o samorzadzie wojewodztwa przewidziane zostaty dwa tryby dokonywania
oceny organu wykonawczego wojewodztwa — ocena absolutoryjna (z tytulu wykonania budzetu) oraz ocena
dokonywana w toku debaty nad raportem o stanie wojewddztwa, zakonczona gltosowaniem nad wotum
zaufania. Inny jest przedmiot i specyfika ocen dokonywanych w ramach ww. procedur, na co kilkakrotnie
zwracano uwage roOwniez w trakcie sesji. Nie jest w zwigzku z tym uprawnione odsytanie w toku dyskus;ji
absolutoryjnej do argumentéw wyrazonych w toku debaty nad wotum zaufania, w szczegdlnosci gdy te
ostatnie odnosity si¢ do szeroko rozumianej dziatalnosci zarzadu w perspektywie piecioletniej i byly
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formulowane w kontek$cie realizacji umowy koalicyjnej (tym bardziej, ze prezentacji tych argumentdéw
w toku debaty nad wotum zaufania towarzyszylo wyrazne wskazanie, ze rok 2022 zostanie rozliczony
w ramach absolutorium).

Zakres oceny absolutoryjnej wyznacza sama definicja budzetu ijego znaczenie zawarte w art. 211
ust. 114 u.fp. W swietle powotanych regulacji budzet jest rocznym planem dochodow, wydatkow,
przychodow 1irozchodéw, ktory okresla uchwala budzetowa stanowiaca podstawe gospodarki finansowej
jednostki samorzadu terytorialnego w danym roku budzetowym. Ocenie absolutoryjnej podlega wykonanie
zaplanowanych wielko$ci, tj. procesy zwiazane zgromadzeniem irozdysponowaniem $§rodkoéw
zaplanowanych w budzecie. Z samej istoty absolutorium wynika, ze w jego ramach nie moze by¢ poddawana
ocenie sfera planowania budzetowego, w szczegdlnosci kwestie zwigzane z nieuwzglgednieniem w planie
okreslonych zadan lub wyeliminowanie ich z planu.

Ocenie absolutoryjnej podlega zatem dzialalno$¢ organu wykonawczego wylacznie zwiagzana
z wykonaniem budzetu wedlug stanu na dzien 31 grudnia roku budzetowego, po dokonanych zmianach,
zmiany te bowiem ksztattujg budzet, wyznaczajac jednoczes$nie granice, w ramach ktdrych organ wykonawczy
moze dysponowaé S$rodkami publicznymi (art. 44 ust. 1 pkt2 u.fip.), tj. granice upowaznienia do
dysponowania $rodkami. Ze wzgledu na zakres czasowy obowigzywania budzetu ocenie absolutoryjnej
podlega¢ moze wylacznie wykonanie wielkosci zaplanowanych na dany rok (zuwzglednieniem zmian
dokonanych w ciggu roku).

Wplywu na te ocen¢ nie mogg mie¢ zatem kwestie zwigzane z biezacg dzialalno$cig organu
wykonawczego lub dziatania/zaniechania organu wykonawczego dotyczace wykonywania budzetow w latach
poprzedzajacych rok budzetowy — ma to szczegodlne znaczenie przy formulowaniu zarzutéw dotyczacych
zadan wieloletnich. Znaczenia przy ocenie absolutoryjnej nie mogg tez mie¢ hipotezy dotyczace finansowego
obcigzenia budzetéw kolejnych lat konsekwencjami prowadzonych do tej pory inwestycji. Ze wzgledu na
roczno$¢ budzetu ocena absolutoryjna nie moze by¢ rowniez dokonywana w kontekScie dziatan
podejmowanych przez organ wykonawczy w okresie calej kadencji. Formulowane w toku oceny
absolutoryjnej zarzuty musza by¢ bezposrednio powigzane z trescig (wielkoSciami) budzetu, ktdérego
wykonanie podlega ocenie.

Decyzja o nieudzieleniu absolutorium — na co rowniez wskazano w trakcie dyskusji nad absolutorium —
nie moze by¢ traktowana jako nastepstwo wczesniejszego nieprzyjecia sprawozdania z wykonania budzetu.
Inna jest bowiem istota ocen dokonywanych przy rozstrzyganiu tych kwestii. Zatwierdzenie/niezatwierdzenie
sprawozdania z wykonania budzetu odnosi si¢ do tego, czy informacje i dane w nim zawarte sa zgodne ze
stanem faktycznym i daja wlasciwy obraz stanu finanséw jednostki samorzadu terytorialnego i realizacji
planow dochodéw i wydatkéw budzetowych, a takze przychodow irozchodow (zob. P. Lenio [w:] Ustawa
o finansach publicznych. Komentarz, red. Z. Ofiarski, LEX/el. 2021, art. 270).

Odnoszac si¢ do pozostatych kwestii podniesionych w toku dyskusji absolutoryjnej wskaza¢ nalezy, ze
ze wzgledu na swojg istotg ocena absolutoryjna nie moze tez obejmowacé realizacji zadan ujetych w projekcie
uchwaty budzetowej, anastgpnie, na réznym etapie ztego budzetu wyeliminowanych. W kontekscie
pojawiajacego si¢ w trakcie dyskusji argumentu dotyczacego poziomu wykonania wydatkéw zwigzanych
z transportem kolejowym wskazania wymaga tez, ze wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2022 r. wydatki
w zakresie transportu kolejowego planowane byly w wysokosci 260.133.468 zi, wtym majatkowe
w wysokosci 42.475.698 zi, wykonano je natomiast w wysokosci 259.703.983 zl, wtym majatkowe
w wysokos$ci 42.155.470 zt (s. 102 sprawozdania z wykonania budzetu Wojewodztwa za 2022 rok).

Specyfika budzetu wymaga, aby zarzuty dotyczace jego wykonania zostaly zdefiniowane poprzez
wskazanie skonkretyzowanych wydatkow o okreslonej warto$ci iich $cistego powigzania z konkretnymi
zapisami budzetowymi. Udzielenie badz nieudzielenie absolutorium musi opiera¢ si¢ na bezsprzecznie
stwierdzonych faktach w stosunku do konkretnych zapiséw (danych pozycji) w uchwale budzetowej
(zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 29 grudnia 2016 1. sygn. akt III SA/Wr 1132/16). Wymagan
powyzszych nie spelia ogdlnie sformutowany w trakcie dyskusji absolutoryjnej zarzut odnoszacy sie
do wydatkow zwigzanych zpromocja. W odniesieniu do argumentu dotyczacego wydatku zwigzanego
z dokapitalizowaniem spotki  podkreslenia wymaga ponadto, ze jedynie w takim kontekscie,
tj. dokapitalizowania spotki, byt on wydatkiem budzetu (zaplanowanym w budzecie, a nastgpnie wykonanym).

Wobec konieczno$ci powigzania poszczegdlnych argumentéw z wykonaniem budzetu wskazania wymaga
ponadto, ze do takich argumentéw nie mozna zaliczy¢ ogolnie sformulowanych zarzutow odnoszacych si¢ do
szeroko pojetego zarzadzania kulturg i polityki personalnej wtej dziedzinie, czy tez wyczerpania limitu
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zaufania z powodu niezrealizowania obietnic. Nie moze tez zosta¢ uznane za wystarczajagce ogodlne odwotanie
si¢ do argumentéw wyrazonych w trakcie poprzednich sesji przy rozpatrywaniu réznych uchwat,
w szczegolnosci przy zmianach w budzecie. Argumentéw za nieudzieleniem absolutorium nie mozna bowiem
domniemywa¢. Jednoznaczna negatywna ocena wykonania budzetu powinna wynika¢ z oceny dokonanej
na sesji zwotanej specjalnie w tym celu. Powyzsze zastrzezenie dotyczy takze szeroko pojetego uprawnienia
radnych do dokonywania w ramach absolutorium ocen opartych na kryterium celowosci i gospodarnosci.
W toku dyskusji absolutoryjnej takie argumenty nie zostaly podniesione. Nie jest zatem mozliwe ustalenie
zarzutéw, ich zweryfikowanie. W orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢ natomiast, ze
konieczne jest by motywy nieudzielenia absolutorium byly mozliwe do ustalenia i skontrolowania w toku
postepowania przed organem nadzoru i w postgpowaniu sgdowoadministracyjnym. Poglad przeciwny czynitby
takg kontrole iluzoryczng (zob. wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2021 r. sygn. akt I GSK 957/21).

W ocenie Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu podjecie badanej uchwaly nie
zostato poprzedzone dokonaniem oceny wykonania budzetu Wojewoddztwa Dolnoslaskiego w roku 2022, ktora
uzasadniataby nieudzielenie absolutorium Zarzadowi Wojewodztwa z tego tytutu. Nieudzielenie absolutorium
z przyczyn innych niz wykonanie budzetu stanowi istotne naruszenie art. 18 pkt 10 u.s.w.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwale Sejmikowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus
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