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Uchwala nr 36/2023
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 29 maja 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Scinawie nr LXIX/427/23
z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminne;j
ewidencji zabytkow oraz sposobu jej rozliczania, w ramach Rzagdowego Programu
Odbudowy Zabytkéw

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.z2022 r. poz. 1668 iz 2023 r. poz. 803) oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2023 r. poz. 40 i 572), Kolegium Regionalne;j
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Scinawie nr LXIX/427/23 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkow oraz sposobu jej rozliczania, w ramach Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow — z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz.U.z 2022 r. poz. 840 1z 2023 r. poz. 951) w zwiagzku
z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pdzn. zm.)
— w zakresie:

1) § 7 ust. 2 uchwaly,

2) czesci zalacznika nr 1 do uchwaty (wniosek o udzielenie dotacji) w pozycji Il ,,Opis zadania” w pkt 10
,Lista zalacznikow” ppkt 9 (od zdania drugiego) o tresci: ,,Moze on by¢ wymagany w formie przekazania
darowizny na rzecz budzetu Gminy Scinawa na pokrycie udzialu wlasnego w wysokosci nie mniej niz
2%. W przypadku gdy ostateczna warto$¢ zadania inwestycyjnego obj¢tego dofinansowaniem z Programu
ustalona po przeprowadzeniu postepowania zakupowego wnioskodawcy, bedzie wyzsza niz jej wartos¢
przewidywana we wniosku o dofinansowanie z Programu, wnioskodawca jest zobowigzany do
przekazania na rzecz budzetu Gminy Scinawa $rodkéw niezbednych do pokrycia roznicy pomigdzy
warto$cig przewidywang a wartos$cia ostateczna, zwigkszajac tym samym udziat wlasny w sfinansowaniu
zadania inwestycyjnego;”,

3) o$wiadczenia zawartego w pkt 7 w pozycji ,,Oswiadczenia” zatgcznika nr 1 do uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Scinawie nr LXIX/427/23 z dnia 28 kwietnia 2023 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do
rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkéw oraz sposobu jej rozliczania, w ramach Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkow wplyneta do Regionalnej 1zby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 4 maja
2023 roku.

Badang uchwatg Rada Miejska w Scinawie okreslita zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji
zabytkow, znajdujacym si¢ na terenie Gminy Scinawa, wramach Rzadowego Programu Odbudowy
Zabytkow. W zalaczniku nr1 do uchwaly wustalono wzor wniosku o udzielenie dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub
ewidencji zabytkoéw w ramach Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkow.

W § 7 ust. 2 badanej uchwaty zawarto nast¢pujaca regulacje:
»§ 7.1

2. Umowa o przyznanie dotacji okresla¢ bedzie co najmnie;j:
1) szczegdtowy opis zadania, w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana, i termin jego wykonania;
2) wysoko$¢ dotacji udzielanej podmiotowi wykonujgcemu zadanie i tryb ptatnosci;
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3) termin wykorzystania dotacji;

4) tryb kontroli wykonywania zadania;

5) termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji;
6) termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji;
7) zasady promocji”.

W zalaczniku nr 1 do uchwaty — w pozycji III ,,Opis zadania” w pkt 10 ,,Lista zatacznikow” ppkt 9 —
wsrod zatacznikow do wniosku o udzielenie dotacji wyszczegolniono:

»9) Zobowigzanie wnioskodawcy do zabezpieczenia udzialu wlasnego wynikajacego z Rzadowego
Programu Odbudowy Zabytkow. Moze on by¢ wymagany w formie przekazania darowizny na rzecz budzetu
Gminy Scinawa na pokrycie udziatu wtasnego w wysokosci nie mniej niz 2%. W przypadku gdy ostateczna
warto$¢ zadania inwestycyjnego objetego dofinansowaniem z Programu ustalona po przeprowadzeniu
postepowania zakupowego wnioskodawcy, begdzie wyzsza niz jej warto$¢ przewidywana we wniosku
o dofinansowanie z Programu, wnioskodawca jest zobowigzany do przekazania na rzecz budzetu Gminy
Scinawa $rodkéw niezbednych do pokrycia roznicy pomiedzy wartoscia przewidywana a warto$cia ostateczna,
zwickszajgc tym samym udziatl wlasny w sfinansowaniu zadania inwestycyjnego”.

W zalaczniku nr 1 do uchwaty — w pkt 7 w pozycji ,,O§wiadczenia” — zawarto rowniez wymog ztozenia
oswiadczenia o tresci: ,,o§wiadczam, ze jest mi znana odpowiedzialno§¢ karna, w szczeg6lnosci za ztozenie
podrobionego, przerobionego, poswiadczajacego nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo zlozenie
nierzetelnego, pisemnego o$§wiadczenia dotyczacego okolicznosci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
dofinansowania, wynikajaca z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny”.

Badajac zgodno$¢ zprawem przedmiotowe] uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu zwazylo, co nastepuje:

Uregulowanie w § 7 ust. 2 uchwaty elementow umowy o udzielenie dotacji w sposob istotny narusza
art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r.
poz. 840 1z2023 r. poz. 951), zwanej dalej ,,u.0.z.0.z.”, wykracza bowiem poza przyznany radzie gminy
zakres upowaznienia. Powolany przepis stanowi, ze w trybie okre$§lonym odr¢bnymi przepisami dotacja na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub
znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na
zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Przepis ten przyznaje wigc radzie gminy
kompetencj¢ do okreslenia zasad udzielania takich dotacji, ale juz nie do okreslenia tresci umowy o udzielenie
dotacji.

Rada gminy ustalajac zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru obowigzana jest uwzgledni¢ ogolnie obowigzujace przepisy
dotyczace normowanego zagadnienia i nie regulowac powtdrnie zagadnien, ktore okreslaja ustawy.

Analizujgc tre$¢ kwestionowanej regulacji wskazaé nalezy, ze do dotacji celowych udzielanych w trybie
i na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. zastosowanie ma art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, ktory reguluje tres¢
umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie udzielenia dotacji celowe;,
wtym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
migdzynarodowa nie okreslajg trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji. Rada gminy nie posiada
zatem uprawnien do doprecyzowania aktem prawa miejscowego tresci tej umowy.

Pojecie darowizny zostalo zdefiniowane w ustawie zdnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. 72022 r. poz. 1360, zpdézn. zm.). Zgodnie zjej art. 888 przez umoweg darowizny darczynca
zobowiazuje si¢ do bezptatnego swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku.

Mozliwos$¢ pozyskiwania przez gmine dochodéw w postaci darowizny przewiduje wprawdzie art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2022 r.
poz. 2267), jednak z art. 81 ust. | u.0.z.0.z. nie wynika kompetencja dla organu stanowigcego gminy do
obligowania podmiotéw wnioskujacych o dotacje do przekazywania darowizny na rzecz gminy. Zasadnicza
cecha umowy darowizny jest nicodptatno$é, rozumiana jako brak ekwiwalentu ekonomicznego
zobowiazujacego druga strong umowy do jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego, ito zarowno w chwili
dokonania darowizny, jak rowniez w przysziosci.
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W ocenie Kolegium Izby zawarty w zalgczniku nr 1 do uchwaly wymoég zlozenia o$wiadczenia
z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnoséci karnej wynikajacej z art. 297 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —
Kodeks karny wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do
regulowania zakresu przedmiotowego uchwaly.

Rada gminy moze ksztaltowaé zakres stosunkow w przedmiotowej uchwale wyltacznie na podstawie
1w granicach prawa. Przepis art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z., jak réwniez zaden inny przepis tej ustawy, nie daje
mozliwos$ci naktadania przez organ stanowiacy gminy na wnioskodawce obowigzku sktadania o$wiadczenia
o znajomosci przepisow Kodeksu karnego w zakresie ponoszenia odpowiedzialno$ci za podanie danych
(dokumentow) niezgodnych z rzeczywisto$cig. Natozenie na sktadajacego wniosek takiego obowigzku moze
mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy takg mozliwo$¢ przewiduje.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 marca 2015 r. (sygn. akt I SA/Kr
52/15) wskazal, ze: ,,Stuszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli ustawodawca
zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom skladanym przez zainteresowane podmioty rygor
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych o§wiadczen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do
ustawy 1 dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez organ samorzadu wzoru
informacji i deklaracji — mozliwym byltoby odwolywanie si¢ przez organ do pouczenia o odpowiedzialno$ci
karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy zlozenia o$wiadczenia o posiadaniu wiedzy
odnos$nie do takiej odpowiedzialno$ci. Wskazane przepisy [...] nie przewidujg takiej mozliwosci, za$
ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego w tym zakresie nie mozna domniemywac”. W badanym
przypadku ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami rowniez nie przewiduje takiej mozliwosci.

Z informacji udzielonej przez Burmistrza Scinawy (pismo znak GN.033.7.23 z dnia 22 maja 2023 r.)
wynika, Ze badana uchwata nie byla konsultowana zPrezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow oraz ministrem do spraw rolnictwa. W zalaczniku nr 1 do uchwaly — pozycja III ,,Opis
zadania” pkt 10 ,Lista zatacznikow” ppkt 8 — wsrod zatacznikow do wniosku o udzielenie dotacji
wyszczegolniono informacj¢ o pomocy publicznej otrzymanej przed dniem ztozenia wniosku, sporzadzong
w zakresie 1wedlug zasad okreslonych wart.37 ustawy zdnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz.U.z2023 r. poz. 702), w przypadku dofinansowania
stanowigcego pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Z art. 7 ust. 3 i3a powotanej ustawy wynika, ze projekt programu pomocowego przewidujacy udzielanie
pomocy de minimis podlega wylacznie zgloszeniu Prezesowi UOKIK, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Projekt programu pomocowego
przewidujacy udzielanie pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie podlega za$ wylacznie zgltoszeniu
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawic zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy. Zaniechanie zgloszenia projektu badanej uchwaty wilasciwym
organom stanowi naruszenie wskazanych przepisow.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Scinawie przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dor¢czenia uchwaty.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Marek Glod
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