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Uchwala nr 33/2023
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 4 maja 2023 r.

w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Rady Powiatu Legnickiego nr XLIX/310/2023
z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowej z budzetu Powiatu Legnickiego
na finansowanie lub dofinansowanie dzialan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526 iz 2023 r. poz. 572), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdza niewazno§¢

uchwaty Rady Powiatu Legnickiego nr XLIX/310/2023 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji celowej zbudzetu Powiatu Legnickiego na finansowanie lub dofinansowanie dziatan z zakresu
ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej — z powodu istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2022 r. poz. 2556 1 2687).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu Legnickiego nr XLIX/310/2023 z dnia 30 marca 2023 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej zbudzetu Powiatu Legnickiego na finansowanie lub dofinansowanie dziatan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej wplyngta do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w dniu 5 kwietnia 2023 roku.

Rada Powiatu Legnickiego podjeta ww. uchwale, powotujac si¢ w podstawie prawnej na przepisy
art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21, 22, 24, 25, 29, 31, 32 1 38-42 oraz art. 403 ust. 1 i 3—6 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U.z 2022 r. poz. 2556 i2687), zwane]j dalej
,»P.0.8.”.

Badajac zgodno$¢ zprawem przedmiotowe] uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu zwazylo, co nastepuje:

W § 1 ust. 1 uchwaly Rada Powiatu postanowita, ze ,,Uchwata okresla zasady udzielania dotacji celowych
ze $rodkow budzetu Powiatu Legnickiego przeznaczonych na finansowanie lub dofinansowanie dziatan
z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej na terenie powiatu legnickiego”. Ponadto w § 2 ust. 1
uchwaly wskazata, ze ,.Z budzetu Powiatu Legnickiego moga by¢ udzielane dotacje celowe, o ktorych mowa
w § 1 ust. 1, na zadania realizowane na terenie powiatu legnickiego”.

Z analizy tre$ci uchwatly, w szczego6lnosci wymienionych § 1 ust. 1 1 § 2 ust. 1, wynika, ze Rada Powiatu
nie okreslita wprost, jakie zadania z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej maja by¢ finansowane
lub dofinansowane z budzetu powiatu w formie dotacji celowe;j.

Wskazane w podstawie prawnej badanej uchwaty przepisy art. 400a ust. 1 pkt2, 5, 8, 9, 15, 16, 18, 21,
22, 24, 25, 29, 31, 32 138-42 oraz art. 403 ust. 1 P.o.S. obejmujg wszystkie zadania powiatu mozliwe
do finansowania w zakresie ochrony srodowiska dopuszczone ustawg. Powyzsze przepisy w sposob ramowy
okreslaja, jakie zadania obejmuje finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Z art. 403 ust. 5
P.o.§. wynika natomiast, ze zasady udzielania dotacji celowej obejmujace w szczegodlnosci kryteria wyboru
inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposob
jej rozliczania powinna okres$la¢ uchwata podjeta przez rade powiatu.

W ocenie Kolegium Izby, na podstawie art 403 ust. 5 P.o.$., bedacego materialnoprawng podstawg
podjecia przedmiotowej uchwaty, Rada Powiatu zostala zobowigzana do wskazania, jakie dzialania
(inwestycje) ma zamiar finansowac. Rada Powiatu, poprzestajac na wskazaniu w podstawie prawnej uchwaty
przepisu wyliczajacego wszystkie zadania, ktére moga by¢ finansowane z budzetu powiatu (art. 403 ust. 1
P.0.$.), oraz ogo6lnym okresleniu w § 1 ust. 1 uchwaly, ze zasady dotyczg udzielania dotacji przeznaczonych
na finansowanie lub dofinansowanie ,,dziatan z zakresu ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej”, w istocie
nie wypehita delegacji ustawowej okreslonej w art. 403 ust. 5 P.o.$., co uzasadnia uniewaznienie uchwaty
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w calosci. Brak okreslenia zadan, ktére beda finansowane przez Powiat, skutkuje tym, ze zasady udzielania
dotacji stajg si¢ niejasne i mogag wprowadza¢ w btad potencjalnych beneficjentow co do zakresu dotacji.

Kolegium Izby wskazuje dodatkowo, ze w § 6 ust. 2 badanej uchwaly ustalono, jakie postanowienia
w szczegolnosci winna okre§la¢ umowa dotacji, a w § 6 ust. 6 postanowiono, ze umowa o udzielenie dotacji
dodatkowo moze zobowigza¢ dotowanego do ztozenia sprawozdania z wykonania zadania.

Z art. 403 ust. 5 P.o.§. nie wynikaja dla organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego
kompetencje do ustalania postanowien umoéw zawieranych z podmiotami otrzymujacymi dotacje. Do dotacji
celowych udzielanych na podstawie wskazanego artykulu zastosowanie majg przepisy ustawy o finansach
publicznych. Artykut 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.z2022 r.
poz. 1634, z pdzn. zm.) okresla tres¢ umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawie udzielenia dotacji celowej, wtym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy
odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji.
W zwigzku z tym okre$lenie elementow umowy wykracza poza zakres przyznanej radzie powiatu kompetencji
do stanowienia prawa.

Z tres$ci badanej uchwaly wynika ponadto, ze uzyskanie dotacji przewidzianej w uchwale moze stanowic
pomoc de minimis. Jak wynika z ustalen dokonanych w toku nadzoru, projekt uchwaty, wbrew wymaganiom
wynikajacym z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz.U. z 2023 r. poz. 702), nie zostal zgltoszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow.

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi
$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktdérg ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA
z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt I GSK 427/07).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwal¢ Radzie Powiatu Legnickiego przystuguje skarga, ktérg wnosi si¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus
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