Elektronicznie podpisany przez:
Lucyna Elzbieta Hanus
dnia 2 wrze$nia 2022 r.

Uchwala nr 63/2022
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 2 wrze$nia 2022 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly Rady Powiatu w Olawie nr XL.1V/259/2022
z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu za 2021 rok

Na podstawie art. 18 wust. 1 pkt1 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1668) oraz art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Rady Powiatu w Otawie nr XLIV/259/2022 z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie absolutorium dla
Zarzadu Powiatu za 2021 rok — wobec istotnego naruszenia art. 12 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 .
o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526).

Uzasadnienie

W dniu 5 sierpnia 2022 r. do Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroctawiu wptyneta uchwata Rady
Powiatu w Otawie nr XLIV/259/2022 z dnia 27 lipca 2022 r. w sprawie absolutorium dla Zarzadu Powiatu za
2021 rok.

W podstawie prawnej badanej uchwaty podano art. 12 pkt 6 iart. 30 ust. la ustawy z dnia 5 czerwca
1990 r. 0 samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2022 r. poz. 1526) — zwanej dalej ,,u.s.p.” — oraz art. 271 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1634, z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 30 ust. 1a u.s.p., uchwale w sprawie absolutorium rada powiatu podejmuje bezwzgledng
wickszo$cig glosow ustawowego sktadu rady powiatu. Wedtug art. 13 ust. 2 u.s.p. odrzucenie w gtosowaniu
uchwaty o udzieleniu absolutorium jest ro6wnoznaczne z przyjeciem uchwaly o nieudzieleniu zarzadowi
absolutorium. W sktad Rady Powiatu w Otawie wchodzi 19 radnych. Jak wynika znagrania z sesji
absolutoryjnej, projekt badanej uchwaty zaktadat udzielenie Zarzadowi Powiatu Otawskiego absolutorium
z tytutu wykonania budzetu za 2021 rok. Za jej przyjeciem (w trakcie reasumpcji gtosowania) gltosowato
dziewigciu radnych, siedmiu radnych bylo przeciwnych, jeden radny wstrzymat si¢ od gtosu (dwdch radnych
bylo nieobecnych). Za przyjeciem uchwaly nie zagtosowala zatem bezwzgledna wickszo$¢ jej ustawowego
sktadu. Taki wynik glosowania, w §wietle art. 13 ust. 2 u.s.p., oznacza przyjecie uchwaty o nieudzieleniu
zarzadowi absolutorium.

W procesie badania uchwaly o nieudzieleniu absolutorium (badanie nadzorcze) w rozumieniu art. 11
ust. 1 pkt 6 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych badaniu podlega tryb, w jakim uchwatla w sprawie
absolutorium zostata podjeta (przestanki formalne), a takze przestanki materialne stanowiace podstawe jej
podjecia.

Oceniajac zgodno$¢ z prawem uchwaly Rady Powiatu Otawskiego, Kolegium zapoznalo si¢ zatem
z nastgpujgcymi dokumentami:

— uchwatg Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 1V/43/2022 z dnia
22 kwietnia 2022 r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Zarzad Powiatu w Olawie sprawozdaniu
rocznym z wykonania budzetu Powiatu Otawskiego w 2021 r. (opinia pozytywna),

— wnioskiem Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Otawskiego o udzielenie absolutorium Zarzadowi Powiatu
z tytulu wykonania budzetu za 2021 r.,

— uchwatg Sktadu Orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu nr 1V/63/2022 z dnia
10 czerwca 2022 r. w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Otawie w sprawie
udzielenia absolutorium Zarzadowi Powiatu w Otawie za 2021 rok,

— materiatami zamieszczonymi w Biuletynie Informacji Publicznej Starostwa, tj. nagraniem z sesji Rady
Powiatu Otawskiego z dnia 27 lipca 2022 r. (zwanym dalej nagraniem sesji), porzadkiem obrad ww. sesji.
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W porzadku obrad sesji absolutoryjnej zaplanowano m.in. nastepujgce punkty:

,»,V. Wykonanie budzetu Powiatu Otawskiego za 2021 rok:

1)
2)
3)

4)

S)

6)

7)
8)
9)

sprawozdanie Starosty Otawskiego z wykonania budzetu Powiatu Otawskiego za rok 2021,
sprawozdanie finansowe za rok 2021, przedstawione przez Starost¢ Olawskiego,

informacja Starosty Ofawskiego o stanie mienia Powiatu Otawskiego oraz sprawozdanie roczne
z wykonania planu finansowego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Otawie za
rok 2021,

odczytanie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej o sprawozdaniu z wykonania budzetu,

odczytanie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budzetu Powiatu Otawskiego za 2021 rok
oraz tresci wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

odczytanie opinii sktadu orzekajacego Regionalnej Izby Obrachunkowej o wniosku Komisji Rewizyjnej
w sprawie absolutorium,

opinie statych komisji Rady Powiatu w sprawie wykonania budzetu,
dyskusja,
podjecie uchwat w sprawie:

a) rozpatrzenia i zatwierdzenia sprawozdania finansowego jednostki samorzadu terytorialnego wraz ze
sprawozdaniem z wykonania budzetu za 2021 rok,

b) absolutorium dla Zarzadu Powiatu w Otawie za 2021 rok™.

W ramach pkt 7 przedstawiono opinie stalych komisji Rady Powiatu dotyczace projektu uchwaty

o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu — wszystkie byly
pozytywne. W ramach pkt8 poszczegdlne kluby radnych Rady Powiatu w Olawie przedstawily swoje
stanowiska dotyczace absolutorium z tytutu wykonania budzetu Powiatu Otawskiego w 2021 roku. Podj¢to
dyskusje dotyczaca wykonania budzetu.

W trakcie dyskusji, w ocenie Kolegium Izby, nie dokonano takiej oceny wykonania budzetu za 2021 rok,

ktora moglaby uzasadnia¢ nieudzielenie absolutorium z tytutu wykonania budzetu Powiatu Otawskiego za
2021 rok. Jako argumenty przemawiajgce za nieudzieleniem absolutorium Zarzadowi Powiatu podniesiono
nastgpujace kwestie:

budowy obiecanego mostu na rzece Odrze, oraz braku tej inwestycji w programie rzagdowym,

dtugotrwatej budowy ronda przy ulicy Kutrowskiego (6smy rok realizacji), oraz kosztow ztym
zwigzanych,

niewykonania planowanych w budzecie 2021 zadan dotyczacych montazu fotowoltaiki na budynku
starostwa, budowy placéwki opiekunczo-wychowawczej oraz instalacji klimatyzacji w sali obrad,

zamieszania wokot siedziby pogotowia ratunkowego w Olawie ibraku wlasciwej reakcji ze strony
Zarzadu Powiatu w tej sprawie,

rekordowo dhugich kolejek do wydzialu komunikacji i braku interwencji etatowych czlonkéow Zarzadu
w tej sprawie,

przerostu zatrudniania w administracji powiatowej,
zaciagania kredytow na sptate wczesniej zaciaggnietych kredytéw i innych zobowigzan,

faworyzowania poszczegdlnych gmin przy wyborze realizowanych inwestycji, niewykonania w zwigzku
z tym od czterech lat drogi w Psarach oraz ogo6lnego stanu drog w Powiecie,

»podarowania” Miastu Otawa 2 min zt z tytulu podatku VAT, co spowodowalo brak ekonomicznego
sensu powolania spotki przy Centrum Rewalidacyjnym oraz konieczno$¢ dokapitalizowania tej spotki,

zadtuzania Powiatu w nadchodzacych czasach reces;ji,

niesprawiedliwego ,,dzielenia budzetu” w stosunku do poszczegdlnych gmin Powiatu.
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Zaprezentowano ponadto stanowisko w sprawie wotum zaufania, wtym zarzuty dotyczace spraw
personalnych.

Wobec podniesionych argumentow wskazania wymaga, ze:

Na zadanie pn. ,,Budowa mostu w m. Otawa na rzekach Odra i Otawa jako polaczenie drég lokalnych:
wojewddzkich nr 396 1455, powiatowej nr 1570D oraz gminnej ul. Malinowa” w budzecie Powiatu
zaplanowano kwote 20.010 zl, wykonano ja w wysoko$ci 20.009,02 zt. Planowany wydatek mial charakter
dotacyjny (§ 6300) i zostat ujety w rozdziale 60013 ,,.Drogi wojewddzkie”. Oznacza to, ze dokonujac tego
wydatku w istocie Powiat dofinansowat zadanie wojewodztwa, nie mozna zatem zarzuca¢ niewykonanie tego
zadania Zarzadowi Powiatu. W budzecie Powiatu wérod zadan inwestycyjnych nie wymieniono tez drogi
w Psarach, natomiast na remonty drog powiatowych zaplanowano 1.054.361 =zl ikwote powyzsza
wydatkowano w catos$ci. Podkreslenia wymaga, ze absolutorium dotyczy wykonania budzetu, a zatem
wylacznie realizacji warto$ci zaplanowanych w budzecie danego (ocenianego) roku — dokonywane w ramach
absolutorium oceny nie moga dotyczy¢ potencjalnych kierunkow wydatkowania §rodkow. Zarzuty dotyczace
takich wydatkow w istocie nie donosza si¢ do wykonywania budzetu, ale do planowania budzetowego, tj. do
dziatalno$ci co do zasady zastrzezonej dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Odnoszac si¢ do kolejnych zarzutdéw podniesionych w trakcie sesji absolutoryjnej, a dotyczacych
wydatkowania §rodkéw zaznaczenia wymaga, ze w budzecie Powiatu na 2021 r. zaplanowano:

— na zadanie polegajace na przebudowie drogi powiatowej nr 1570D ulicy Lipowej wraz ze skrzyzowaniem
z droga krajowg nr 94 ulica Kutrowskiego na mate rondo w miejscowosci Otawa — 1.570.152 zi,
wydatkowano natomiast 2.214 zi,

— na zadanie polegajace na instalacji systemu klimatyzacji wraz z modernizacja istniejacej instalacji
elektrycznej i teletechnicznej oraz dywersyfikacjg zrodla zasilania w budynku Starostwa Powiatowego
w Olawie, w oparciu o odnawialne zrodta energii (Etap I) montaz instalacji fotowoltaicznej na budynku
uzytecznos$ci publicznej Powiatu Otawskiego — 216.053 zt, wydatkowano natomiast 2.460 zt,

— na zadanie polegajace na budowie placowki opiekunczo-wychowawczej — 100.000 zi, nie wydatowano
natomiast zadnych srodkow.

Laczna warto$¢ wydatkow planowanych na ww. zadania wynosita 1.886.205 zl, co stanowilo 6,90%
planowanych w budzecie Powiatu wydatkow majatkowych. W trakcie dyskusji nie dowiedziono, ze wing za
niewykonanie tych zadan ponosi Zarzad Powiatu.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zadluzanie Powiatu izaciggania kredytow na splate wczesniej
zaciaggnietych kredytow odnotowania wymaga, ze Powiat nie zaciagnat z ww. tytutu zobowiazan ponad plan.
Przychody ztytulu pozyczek kredytdw emisji obligacji w budzecie Powiatu zaplanowano w wysokosSci
11.791.300 zt wykonano w wysokosci 5.900.000 zi. Limity zobowigzan przewidziano m. in. na splate
wczesniej zaciggnigtych zobowigzan — ustalenia wartosci przychodéw oraz charakteru limitow zobowigzan
dokonata Rada Powiatu.

Jezeli chodzi natomiast o argument dotyczacy koniecznosci dokapitalizowania spotki, to wskazania
wymaga, ze w budzecie Powiatu na 2021 rok zaplanowano w § 601 ,,Wydatki na zakup i objgcie akcji
iudziatéw” w rozdziale 80102 ,,Szkoly podstawowe specjalne” kwote 50.000 zt. Wydatki te nie zostaty
wykonane.

Pozostate argumenty, ktore podnoszono w trakcie dyskusji nad absolutorium nie dotyczyty wykonywania
budzetu.

Kryteria prawidtowo przeprowadzonej oceny absolutoryjnej, uwzgledniajacej specyfike budzetu, ktory
stosownie do art. 211 ust. I ustawy o finansach publicznych stanowi roczny plan dochodow, wydatkow,
przychodow, rozchodéw, zostaly sformutowane w bogatym iugruntowanym juz orzecznictwie sadow
administracyjnych. Wskazuje si¢ w nim m.in., Zze instytucja absolutorium jest podsumowaniem wykonania
budzetu. Stanowi ona element zamykajacy gospodarke finansowa gminy 1i$rodek kontroli rady nad
dzialalnos$cia organu wykonawczego. Jego przedmiotem jest ocena gospodarki finansowej gminy, za
prawidtowos¢ ktorej wojt — jako organ wykonawczy — ponosi odpowiedzialno$¢. W procesie udzielania
absolutorium nalezy uzyska¢ odpowiedz na pytania: jak wyglada stan planowanych dochodéw i wydatkow
budzetowych w stosunku do jego realizacji, jakie s3 przyczyny rozbieznosci pomigdzy stanem zatozonym
a rzeczywistym, a takze czy wing za owe rozbieznosci mozna obcigzy¢ organ wykonujacy budzet, czy tez sg
one wynikiem obiektywnych uwarunkowan. Sa to kryteria prawidlowo przeprowadzonej kontroli
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absolutoryjnej. Jesli wigc organ, do ktérego kompetencji nalezy udzielenie badz nieudzielenie absolutorium,
nie wykaze inie uzasadni, ze wzwigzku zniewykonaniem istotnych zadan dla spotecznosci gminy
nakre$lonych w uchwale budzetowej doszto do kwotowego naruszenia granic wydatkéw ito z winy organu
wykonawczego, to nie moze podjac dziatan skutkujacych nieudzieleniem absolutorium. Wowczas dochodzi do
nieprawidtowego wykonania jednej z podstawowych funkcji rady gminy, okreslonej w art. 18 ust. 2 pkt 4
u.s.g. iart. 271 ustawy o finansach publicznych. Zadne inne aspekty dziatalnosci wojta, wtym itzw.
catoksztalt tej dzialalno$ci, nie moga by¢ przy absolutorium brane pod uwage. W orzecznictwie tym podkresla
si¢ rowniez, ze organ dokonujacy oceny wykonania budzetu powinien czyni¢ to w sposob kompleksowy,
odnoszac si¢ do catosci wykonania planu finansowego, jakim jest budzet, nie za$ koncentrowaé si¢ na
wybranych jego elementach (por. wyroki: WSA w Warszawie z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt 721/19,
z dnia 29 pazdziernika 2012 r. sygn. akt V SA/Wa 2035/12, z dnia 6 pazdziernika 2006 r. sygn. akt III SA/Wa
2504/06 i z dnia 18 stycznia 2006 r. sygn. akt III SA/Wa 3368/05, WSA w Poznaniu z dnia 25 marca 2009 r.
sygn. akt I SA/Po 1053/08 oraz WSA w Krakowie z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt I SA/Kr 1690/14
1z dnia 20 listopada 2013 r. sygn. akt [ SA/Kr 1583/13).

W ocenie Kolegium Izby wymagania powyzsze nie zostal spelnione przy podejmowaniu badanej
uchwaly, a zatem podj¢ta ona zostata z istotnym naruszeniem art. 12 pkt 6 u.s.p.

Dokonana w trakcie sesji absolutoryjnej ocena — ocena negatywna nie wynikata z kompleksowej analizy
wykonania budzetu. W jej trakcie nie padly argumenty odnoszace si¢ do realizacji budzetu jako catosci.
Podkreslenia wymaga, ze w nastepstwie realizacji w 2021 roku dochodéw w wysokosci 100.614.889,33 zt
(106,41% planu), w tym dochodow majatkowych w kwocie 8.285.676,35 zt (106,12% planu) i wydatkow
budzetowych w kwocie 102.011.150,23 zt (89,40% planu), wtym wydatkdow majatkowych w kwocie
18.490.911,34 zt (67,71% planu), budzet Powiatu zamknal si¢ deficytem w kwocie 1.396.260,90 zi, przy
planowanym deficycie w wysokos$ci 19.546.527 zi. Wynik operacyjny budzetu, stanowiacy réznicg pomigdzy
dochodami i wydatkami biezagcymi jest wielkoscia dodatnig i wynosi 8.808.974 zl, przy planowanej ujemnej
jego wysokosci w kwocie 46.260 zt. W trakcie dyskusji nad absolutorium podnoszono zarzuty dotyczace
wykonania tylko niektéorych zadan oraz argumenty nie zwigzane z wykonaniem budzetu. Podkreslenia
wymaga jednocze$nie, ze istotng kwestig przy formulowaniu zarzutu niewykonania planowanych wartosci
budzetowych jest wskazanie przyczyn tego niewykonania iustalenie stopnia zawinienia organu
wykonawczego za rozbieznosci pomigdzy warto§ciami planowanymi i wykonanymi. W przypadku oceny
wykonania budzetu Powiatu Otawskiego za 2021 rok nie wskazano tych przyczyn i nie dowiedziono, ze wing
za niezrealizowanie wskazywanych wielko$ci mozna obcigzy¢ Zarzad Powiatu.

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu orzekto jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwat¢ Radzie Powiatu w Olawie przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swictego Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej dorgczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu

Lucyna Hanus
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