Uchwala nr 33/2022
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 29 kwietnia 2022 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Zarowie nr XXXIX/313/2022
z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie przyjecia regulaminu udzielenia dotacji ze Srodkéw
budzetu Gminy Zaréw dla zadania pn. ,,Ograniczenie niskiej emisji na obszarze
Gminy Zaréw”

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137 i z 2021 r. poz. 1927) oraz
art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2022 r. poz. 559 i 583),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaty Rady Miejskiej w Zarowie nr XXXIX/313/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie przyjecia
regulaminu udzielenia dotacji ze $rodkéw budzetu Gminy Zaréw dla zadania pn. ,Ograniczenie
niskiej emisji na obszarze Gminy Zar6w” — wobec istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r.
poz. 305, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Zarowie nr XXXIX/313/2022 z dnia 24 marca 2022 r. w sprawie
przyjecia regulaminu udzielenia dotacji ze $rodkéw budzetu Gminy Zaréw dla zadania pn. ,,Ograni-
czenie niskiej emisji na obszarze Gminy Zar6w” wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroctawiu w dniu 31 marca 2022 roku.

Rada Miejska w Zarowie, dzialajac na podstawie m.in. art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2021 r. poz. 1973, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,p.0.5.”,
zgodnie z § 1 nadzorowanej uchwaly przyjela Regulamin udzielenia dotacji ze srodkow budzetu
Gminy Zar6w dla zadania pn. ,,Ograniczenie niskiej emisji na obszarze Gminy Zaréw”, zwany dalej
Regulaminem.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem
postanowien przedmiotowej uchwaty ustalito, co nastepuje:

W Regulaminie przyjeto m.in., iz okres kwalifikowalno$ci kosztéw rozpoczyna si¢ w dniu
1 stycznia 2021 1. (8 3 ust. 1).

Przepis art. 403 ust. 4 p.o.S. przewiduje mozliwo$¢ finansowania z budzetu gminy zadan
z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, poprzez udzielenie dotacji celowej w rozumieniu
przepisow ustawy o finansach publicznych, na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji
podmiotéow niezaliczonych do sektora finanséw publicznych, w szczeg6lnosci: oséb fizycznych,
wspolnot mieszkaniowych, oséb prawnych, przedsiebiorcow, jak réwniez jednostek sektora finansow
publicznych bedacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Z art. 403 ust. 5 p.o.S. wynika
kompetencja rady gminy do okreslenia w drodze uchwaly zasad udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa w ust. 4, obejmujacych w szczeg6lnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.

Jak wynika z definicji zawartej w art. 126 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2021 r. poz. 305, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, dotacjami sa podlegajace
szczegblnym zasadom rozliczania $rodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych



ustaw lub uméw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicz-
nych. Nalezy podkresli¢, ze zasadnicza cecha odrdzniajaca dotacje od innych rodzajow wydatkow
jest m.in. to, Ze podlegaja szczegblnym zasadom rozliczania. Ponadto, jak wynika z dyspozycji
art. 126 u.f.p., dotacje przeznaczane sq na realizacje zadan publicznych. Zgodnie natomiast z art. 127
ust. 1 u.f.p. dotacjami celowymi sg $rodki przeznaczone m.in. na finansowanie lub dofinansowanie
zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu teryto-
rialnego ustawami, ustawowo okreSlonych zadan realizowanych przez jednostki inne niz jednostki
samorzadu terytorialnego, biezacych zadan wiasnych jednostek samorzadu terytorialnego, zadan
agencji wykonawczych, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b u.f.p., zadan zleconych do
realizacji organizacjom pozarzadowym, kosztéw realizacji inwestycji.

Przepisy prawa finansowego wymagaja, aby dotacja celowa udzielana byta z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250 u.f.p.), co w przypadku dotacji udzielonej
na podstawie przepisow ustawy Prawo ochrony Srodowiska przewiduje réwniez art. 403 ust. 6 p.o.S.
Zgodnie z art. 250 u.f.p. umowa o dotacje okre$la w szczeg6lnosci elementy takie jak: wysoko$¢
dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sq przekazywane Srodki
dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin
zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji celowej.

Ustawodawca nie dopuszcza zatem mozliwos$ci finansowania lub dofinansowania kosztéw zadan
publicznych, ktére juz zostaty poniesione, gdyz wydatek ten miatby charakter refundacji poniesionych
kosztéw, nie za$ dotacji na realizacje zadania (celu). Przepisy ustawy o finansach publicznych
i art. 403 ust. 4-6 p.o.$. nie stwarzajq zadnych podstaw prawnych do przyjecia takiego rozwigzania.
Kazda dotacja zgodnie z definicja prawng okreSlong w ustawie o finansach publicznych ma stuzy¢
finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych, a wiec zadan, ktére istnieja w dacie
przyznania prawa do ich finansowania lub dofinansowania. Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji
mozna moOwic o realizacji zadania publicznego.

Dotacja to wydatek redystrybucyjny, na co$ przysztego, a wyrazne odstepstwa, jesli je dopuscic,
musza wynikac¢ z przepisow ustawy. W praktyce finansowej zawierane sa umowy o dotacje celowe,
na podstawie ktérych przyznana dotacja nie jest wyptacana beneficjentowi niezwltocznie po zawarciu
umowy celem pokrycia z niej przyszitych wydatkéw, ale beneficjent finansuje zadanie ze Srodkow
wlasnych, po czym otrzymuje gwarantowane umowa Srodki dotacji refinansujacej uprzednio do-
konane platnosci. Takie refinansowanie otrzymywane jest jednak na zadanie publiczne (cel), ktérego
realizacja dokonywata sie w warunkach posiadania juz przez wykonawce prawa do otrzymania

(wyplaty) dotacji.

Tymczasem postanowienia wprowadzonych badang uchwata zasad, przewidujace dofinansowa-
nie kosztéw inwestycji poprzez zwrot kosztéw zadania poniesionych przed wejSciem w zycie badanej
uchwaly, a tym samym przed podpisaniem umowy, sq niezgodne z przepisami art. 403 ust. 5 p.o.S.
w zwigzku z art. 126 i art. 127 ust. 1 u.f.p. (wyroki NSA z dnia 24 listopada 2016 r. sygn. akt
I GSK 954/15 oraz z dnia 28 stycznia 2020 r. sygn. akt I GSK 1974/19, wyrok WSA w t.odzi z dnia
21 listopada 2017 r. sygn. akt I SA/kd 951/17 oraz wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 maja 2019 r.
sygn. akt I SA/Kr 113/19).

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium Izby zwraca uwage, ze w § 8 pkt 4 Regulaminu jako
jeden z warunkow ubiegania sie o dotacje wskazano ,,wyrazenie zgody na umieszczenie adresu lokalu
mieszkalnego we wszystkich publicznych zestawieniach i wykazach niezbednych do realizacji progra-
mu”, natomiast w czes$ci VIL.1 wzoru wniosku o udzielenie dotacji zawarto oSwiadczenie Wniosko-
dawcy o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych w celu otrzymania dofinansowania
w formie dotacji.

W ocenie Kolegium Izby okreslenie takich wymogéw w procesie przyznawania dotacji rowniez
narusza art. 403 ust. 5 p.o.S. Z art. 6 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych) — Dz.Urz. UE L 119, s. 1 — wynika, ze przetwarzanie



danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkow:

a) osoba, ktérej dane dotyczq wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow,

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktorej dane
dotycza, lub do podjecia dziatlan na zZadanie osoby, ktorej dane dotyczg, przed zawarciem umowy,

C) przetwarzanie jest niezbedne do wypeknienia obowigzku prawnego cigzacego na administra-
torze,

d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zZywotnych interesow osoby, ktérej dane dotycza,
lub innej osoby fizycznej,

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi,

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nad-
rzedny charakter wobec tych intereséw majq interesy lub podstawowe prawa i wolno$ci osoby, ktérej
dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczeg6lnosci gdy osoba, ktérej dane
dotycza, jest dzieckiem.

Powyzsze przepisy wskazuja zgode jako jedng z przestanek zgodnoSci z prawem przetwarzania
danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizu-
jacym przetwarzanie danych. Nie jest zatem zasadne jej pozyskiwanie, gdy spelniony jest jeden
z pozostatych warunkéw wskazanych w przytoczonych powyzej przepisach, np. gdy przetwarzanie
jest niezbedne do wypehienia obowigzku prawnego ciazacego na administratorze lub gdy przetwarza-
nie jest niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktérej dane dotycza, lub do
podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy. Tym samym
wskazane powyzej regulacje wykraczaja poza zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego do ksztaltowania treSci uchwaty.

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, gdyz jest adresowana do blizej nieokre$lonego kregu podmiotéw oraz ma
charakter generalny i abstrakcyjny. Oznacza to, Ze regulacje w niej zawarte powinny w sposéb pelny
i kompleksowy wyczerpywac delegacje nalozone przez ustawodawce.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ treS¢ normy ustawowej.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompeten-
cyjnym. Naczelng zasadq prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy
kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie
niedopuszczalne jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wypro-
wadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwala organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢
wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,jorgany wiadzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzuja-
cymi przepisami prawa materialnego.

Dodatkowo Kolegium Izby wskazuje, ze zawarty w protokole odbioru prac, stanowigcym
zalacznik nr 1 do wniosku o udzielenie dotacji, wymdg zlozenia przez wykonawce robot oraz
inwestora oSwiadczenia o zgodno$ci podanych informacji ze stanem faktycznym wraz z o$wiadcze-
niem o znajomosci skutkow ,skladania falszywych oswiadczen wynikajacych z art. 297 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny” wykracza poza zakres kompetencji organu stanowigcego
jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zakresu przedmiotowego uchwaty. Rada gminy
moze ksztaltowac zakres stosunkow w przedmiotowej uchwale wylacznie na podstawie i w granicach
przepisow prawa. Przepis art. 403 ust. 5, jak réwniez zaden inny przepis ustawy Prawo ochrony



Srodowiska, nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowigcy gminy na wnioskodawce
obowigzku skladania oSwiadczenia o znajomosci przepiséw Kodeksu karnego w zakresie ponoszenia
odpowiedzialno$ci za podanie danych niezgodnych z rzeczywistoscia. Nalozenie na sktadajacego
wniosek takiego obowigzku moze mie¢ miejsce wylacznie, gdy przepis ustawy taka mozliwos$¢ prze-
widuje. W wyroku z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt I SA/Kr 52/15 Wojewodzki Sad Administracyjny
w Krakowie wskazal, ze: ,Sluszne jest zatem stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze jezeli
ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom skltadanym przez zainteresowane podmioty
rygor odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen (zeznan), to rygor ten wpro-
wadza wprost do ustawy i dopiero wowczas — w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia przez
organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji — mozliwym byloby odwolywanie sie przez organ
do pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen (zeznan), czy ztozenia
oSwiadczenia o posiadaniu wiedzy odnosnie do takiej odpowiedzialno$ci. Wskazane przepisy ustawy
o podatku rolnym, ustawy o podatku leSnym i ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie prze-
widuja takiej mozliwoSci, za$ ustawowego upowaznienia dla organu stanowigcego gminy w tym
zakresie nie mozna domniemywac”. W analizowanym przypadku — ustawa Prawo ochrony $rodo-
wiska réwniez nie przewiduje takiej mozliwoSci.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszgq uchwate Radzie Miejskiej w Zarowie przystuguje skarga, ktora wnosi sie do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za poSrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty doreczenia
uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



