Uchwala nr 12/2022
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 24 stycznia 2022 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Miejskiej w Bogatyni nr LXXV/472/21
z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie zarzadzenia poboru w drodze inkasa podatku
od nieruchomosci, rolnego, leSnego od osob fizycznych oraz wyznaczenia
inkasentéw i okreslenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137 i z 2021 r. poz. 1927)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372
i 1834), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Rady Miejskiej w Bogatyni nr LXXV/472/21 z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
zarzadzenia poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego, leSnego od o0séb fizycznych
oraz wyznaczenia inkasentow i okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia za inkaso — wobec istotnego
naruszenia art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.
z 2019 1. poz. 1170, z p6zn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz.U.
z 2020 r. poz. 333) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. o podatku leSnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 888).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Bogatyni nr LXXV/472/21 z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie
zarzadzenia poboru w drodze inkasa podatku od nieruchomosci, rolnego, leSnego od os6b fizycznych
oraz wyznaczenia inkasentow i okres$lenia wysokosci wynagrodzenia za inkaso wplyneta do Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 29 grudnia 2021 roku.

Badajac przedmiotowa uchwale, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
stwierdzito, co nastepuje:

W badanej uchwale Rada Miejska w Bogatyni, poza zarzadzeniem poboru w drodze inkasa od
os6b fizycznych podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i leSnego, wyznaczeniem inkasentow
oraz ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso (§ 1, § 21i § 4):

- okreslila termin wyplaty wynagrodzenia za inkaso (§ 3),

- okre$lita termin rozliczenia i wplat zainkasowanych podatkéw przez inkasentéw tozsamy
z okre$lonym w art. 47 § 4a ustawy Ordynacja podatkowa (§ 5),

- postanowila o odpowiedzialno$ci materialnej inkasentow za pobrane naleznosci oraz druki
Scistego zarachowania, okreslajac wzér o$wiadczenia o odpowiedzialnoSci materialnej inkasenta

(§8),

- postanowila, zZe uprawnienie inkasenta automatycznie wygasa z chwilg zaprzestania pelnienia
funkcji, z ktoérg byto zwigzane wyznaczenie na inkasenta (§ 9).

Ponadto w § 6 i § 7 zawarto zapisy o charakterze informacyjnym dotyczace mozliwosci
uiszczania nalezno$ci przez podatnikow bezposrednio w kasie Urzedu Miasta i Gminy w Bogatyni
w formie gotowkowej, bezgotéwkowej lub na wlasciwy rachunek bankowy Gminy Bogatynia oraz ze
prawa i obowiazki inkasentow nieuregulowane uchwala okresSlaja przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa.



Kolegium stwierdza, ze postanowienia uchwaly, poza regulacjami zawartymi w § 1, § 2
i § 4, w sposéb istotny naruszaja prawo, bowiem brak jest podstawy prawnej do stanowienia przez
rade gminy w pozostalej materii.

W myS$l przepisow art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1170, z p6zn. zm.), art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 .
o podatku rolnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 333) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o podatku lesnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 888), rada gminy moze zarzadzi¢ pobor odpowiednio podatku
od nieruchomosci od oséb fizycznych, podatku rolnego od os6b fizycznych, podatku lesSnego od oséb
fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow i okresli¢ wynagrodzenie za inkaso. Rada
Miejska w Bogatyni skorzystala z mozliwosci wynikajacych z przywolanych przepisow prawa
ustalajac odpowiednie normy w § 1, § 2 i § 4 przedmiotowej uchwatly.

Regulacje zawarte w § 3 oraz od § 5 do § 9 przedmiotowej uchwaly ustalone zostaly z prze-
kroczeniem kompetencji okreslonych ww. przepisami prawa. Okreslenie terminu wyptaty wynagro-
dzenia naleznego inkasentom stanowi czynno$¢ materialno-techniczng, ktora nie podlega regulacji
w aktach prawa miejscowego. Rozliczanie inkasentow z pobranych podatkéw, a w tym i wyplata
w stosownych terminach wynagrodzenia za inkaso, ktérego przystugiwanie i wysoko$¢ wynika
z uchwaty rady gminy, nalezy z mocy prawa do kompetencji wdjta jako organu podatkowego (por.
wyrok WSA w Kielcach z dnia 6 listopada 2019 1. sygn. akt Il SA/Ke 632/19).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2015 r. sygn.
akt I SA/Po 1305/15 stwierdzil, ze ,,zgodnie z linig orzecznicza sadoéw administracyjnych (np. wyrok
NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni
celowoSciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartgy
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisSle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Przepis art. 47 § 4a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2021 r.
poz. 1540, z p6zn. zm.) stanowi, Ze terminem platnosci dla inkasentéw jest dzien nastepujacy po
ostatnim dniu, w ktorym, zgodnie z przepisami prawa podatkowego, wplata podatku powinna
nastgpi¢, chyba ze organ stanowigcy wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego wyznaczy} termin
p6zZniejszy. Rada Miejska w Bogatyni powtdrzyta przepis w § 5 uchwaly. Z kolei zasady odpowie-
dzialnosci za niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowiazkow przez inkasentdw zostaty
ustalone w art. 30 § 3 Ordynacji podatkowej, stosownie do ktoérego inkasent odpowiada za podatek
pobrany a niewplacony calym swoim majatkiem. W § 8 uchwaly nastapilo zmodyfikowane
powtorzenie materii uregulowanej ustawowo.

Za wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt I GSK 2114/11 nalezy
stwierdzi¢, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfikowa-
nie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.

Kolegium Izby wskazuje, ze powtarzanie zapisow ustawy moze wprowadza¢ w blad co do tego,
czy okre$lona norma stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacego, czy tez stanowi przepis
powszechnie obowigzujacy tylko na terenie okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego. W ugrun-
towanym orzecznictwie sagdow administracyjnych wskazuje sie, ze takie dzialanie moze prowadzic¢
do powstania istotnych watpliwo$ci, ktére z norm, i w jakim zakresie, znajduja zastosowanie, gdy
w uchwale powtorzona zostanie tylko czeS¢ regulacji odnoszacej sie do danej kwestii, czyli gdy
na grunt uchwaly przeniesiony zostanie jedynie fragment przepisu ustawy. Jednoczes$nie podkresla
sie, iz zakaz normatywnych powtérzen nie ma charakteru bezwzglednego w tym sensie, iz wyjatkowo
moga zdarzy¢ sie takie sytuacje, ze potrzebny jest przepis ,zapowiadajacy” dalsze unormowania, bez
ktérego unormowania te sprawiatyby wrazenie wyrwanych z kontekstu, lub nie tworzytyby zamknie-
tej caloSci czy nie bylyby wystarczajaco komunikatywne. Nalezy jednak pamieta¢, ze powtorzenia,



o ktorych tu mowa — jezeli uzna sie je wyjatkowo za konieczne — powinny by¢ powtorzeniami
dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy
upowazniajgcej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania
(por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada 2011 r. sygn. akt IV SA/Po 977/11).

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzekto jak w sentencji uchwaty
majac na uwadze szeroki zakres uregulowan niezgodnych z prawem, ktorych wyeliminowanie,
poprzez stwierdzenie ich niewaznosci, spowodowatoby pozostawienie w obrocie prawnym aktu prawa
miejscowego nieprzejrzystego. Kierowane do szerokiego kregu podmiotow akty prawa miejscowego
winny bowiem by¢ jasne i czytelne.

Na niniejszg uchwate Radzie Miejskiej w Bogatyni przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty doreczenia
uchwaty.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



