Uchwala nr 32/2021
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 22 kwietnia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Prezydenta Wroclawia do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 2 marca 2021 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu:

1) uwzglednia zastrzezenia ztozone do wnioskéw nr 2 i nr 3 lit. a zawartych w wystgpieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 2 marca 2021 r.,

2) oddala zastrzezenie ztozone do wniosku nr 6 zawartego w wystapieniu pokontrolnym Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 2 marca 2021 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 2 marca 2021 r. znak WK.WR.40.57.2020.437, skiero-
wanym do Prezydenta Wroclawia, zwanego dalej Prezydentem, Regionalna Izba Obrachunkowa we
Wroclawiu, dziatajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), wskazala nieprawidtlowosci i uchybienia
stwierdzone w trakcie przeprowadzonej w okresie od 16 listopada 2020 r. do 8 lutego 2021 r.
kompleksowej kontroli gospodarki finansowej Miasta Wroclaw.

Pismem z dnia 23 marca 2021 r. (wplynelo do Izby w dniu 23 marca 2021 r.) Sekretarz Miasta
Wroclawia, dzialajac z upowaznienia Prezydenta, wniost zastrzezenia do zawartych w wystapieniu
pokontrolnym wnioskow:

1) nr 3 lit. a, stawiajac Izbie zarzut naruszenia prawa, tj. § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z § 7
ust. 4 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1393, ze zm.) — poprzez ich nie-
wilasciwe zastosowanie,

2) nr 6, stawiajac Izbie zarzut naruszenia prawa, tj. art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2011 r. w sprawie szczegdtowego sposobu klasyfikacji tytutéw diuznych zaliczanych do panstwo-
wego dhugu publicznego (Dz.U. Nr 298, poz. 1767) — poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie,

3) nr 2.
Regionalna Izba Obrachunkowa w wymienionych wnioskach zalecita, co nastepuje:

»2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
z 2021 1. poz. 305), w szczeg6lnoSci w zakresie zapewnienia przez Prezydenta Wroctawia adekwat-
nej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, w szczeg6lnoSci w zakresie podjecia dziatan
majacych na celu ujednolicenie zasad wyboru wykonawcéw ushugi restauracyjnej (cateringowej)
w zwigzku z realizacja przez jednostki oSwiatowe, zadania dotyczqcego wyzywienia uczniow,
stosownie do postanowien art. 68 i art. 69 ustawy.

3. Przestrzeganie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1564 ze zm.), w szczeg6lnosci:



a) w zakresie wykazywania w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP skutkéw decyzji wydanych przez
organ podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b)
w zwigzku z § 7 ust. 4 zalgcznika nr 36 do rozporzadzenia;

[...]

6. Zaklasyfikowanie zobowigzan wynikajacych z Umowy Wsparcia z 30 kwietnia 2012 r.
podpisanej z Wroctawskim Przedsiebiorstwem Hala Ludowa Spétka z o0.0. do tytulu dluznego
»kredyty i pozyczki« zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych oraz § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie
szczegblowego sposobu klasyfikacji tytutéw dluznych zaliczanych do panstwowego diugu publicz-
nego (Dz.U. Nr 298 poz. 1767) oraz dokonanie weryfikacji innych uméw podpisanych przez Miasto
Wroclaw w celu prawidtowej klasyfikacji zobowigzan z nich wynikajacych do tytuléw diuznych
oraz poinformowanie Regionalnej Izby we Wroclawiu o skutkach podjetych dziatan”.

I. Odnos$nie do wniosku nr 3 lit. a

Podstawa sformutowania wniosku nr 3 lit. a byto stwierdzenie podczas kontroli, Ze w sprawo-
zdaniach Rb-27S z wykonania planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania planu
dochodow podatkowych jednostki samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2019 r. wykazano zanizone o kwote 4.671.474,23 zt skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie rozlozenia na raty, odroczenia
terminu ptatnosci. W ocenie Kontrolujacych w przedmiotowych skutkach:

- nie uwzgledniono (nie dodano) kwoty 2.809.251,30 zi, ktéra stanowila rate (ptatng do 18 lutego
2020 r.) zaplaty zaleglosci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci ustalona w harmonogramie
splat decyzja znak WZN-DU.3120.1.22.2019.WM z 23 sierpnia 2019 r., a dokonano zmniejszenia
przedmiotowych skutkéw o kwote 1.682.278,00 zi,

- nie uwzgledniono (nie dodano) kwoty 94.747,00 z}, ktéra stanowila raty (ptatne od 24 stycznia
2020 1. do 24 sierpnia 2023 r.) zaplaty zaleglosci podatkowej z tytulu podatku od nieruchomosci
ustalone w harmonogramie splat decyzja znak WZN-DU.3120.2.24.2019.EC z 13 czerwca 2019 1.,

- nie uwzgledniono (nie dodano) kwoty 85.263,93 z}, ktéra stanowila raty (ptatne od 10 stycznia
2020 r. do 11 kwietnia 2023 r.) zaplaty zaleglosci podatkowej z tytutu podatku od nieruchomosci
ustalone w harmonogramie splat decyzja znak WZN-DU.3120.2.72.2019.1S z 26 listopada 2019 r.,

- omylkowo uwzgledniono (dodano) kwote 66,00 zt (na podstawie decyzji znak WZN-
DU.3120.2.30.2019.DR w sprawozdaniach zostala ujeta kwota 2.957,72 zt zamiast 2.891,72 z).

Powyzsze zostalo uznane za niezgodne z zasadami sporzadzania sprawozdan budzetowych,
okreslonymi w § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z § 7 ust. 4 zalacznika nr 36 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1393, ze zm.). We wskazanych sprawozdaniach skutki decyzji wydanych przez organ
podatkowy na podstawie ustawy Ordynacja podatkowa w zakresie roztozen na raty, odroczen terminu
platnosci, zwolnien z obowigzku pobrania oraz ograniczen poboru w podatku rolnym, w podatku od
nieruchomosci oraz w podatku lesnym, wykazano w kwocie 3.544.933,21 zt (kol. 15 sprawozdania
Rb-27S korekta nr 2 i kol. 6 sprawozdania Rb-PDP korekta nr 1).

W ocenie Wnoszacego zastrzezenia kwota 2.809.251,30 zt wynikajaca z decyzji znak WZN-
DU.3120.1.22.2019.WM z 23 sierpnia 2019 r. nie podlegata wykazaniu w sprawozdaniach Rb-27S
i Rb-PDP. Decyzja, ktorg nalezalo wykaza¢ w sprawozdaniu Rb-PDP, byta natomiast decyzja znak
WZN-DU.3120.1.23.2016.WM z dnia 22 maja 2017 r., ktéra wydano po rozpatrzeniu wniosku Podat-
nika. We wskazanej decyzji organ podatkowy orzekl o roztozeniu Podatnikowi zaplaty zaleglosci
podatkowych z tytulu podatku od nieruchomosci za okres od I 2011 r. do XII 2015 r. w 1acznej
kwocie 14.078.029,34 zi na 4 raty, ptatne odpowiednio w 2017, 2018, 2019 i 2020 roku. Zaptate



ostatniej z 4 rat (dotyczacej zaleglosci czeSciowo za X, XI-XII 2014 r., I-XII 2015 r.) ustalono na
18 lutego 2020 r. w kwocie 3.519.507,30 zt. Skutki tej decyzji wykazano w sprawozdaniach Rb-27S
i Rb-PDP za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Jak wskazano w zastrzezeniach, Podatnik w 2019 r. zlozy} korekty deklaracji za lata 20132019,
ktérymi dokonat zmniejszenia wymiaru podatku, w tym za 2013 rok o kwote 546.061,00 zk, za 2014
rok o kwote 567.943,00 zt oraz za 2015 rok o kwote 568.274,00 zt (acznie 1.682.278,00 zt). Organ
podatkowy wznowit z urzedu postepowanie podatkowe i w decyzji z 23 sierpnia 2019 r. (bedacej
przedmiotem wniosku pokontrolnego) orzekt o uchyleniu decyzji ostatecznej z 22 maja 2017 r.
w czeSci dotyczacej roztozenia na raty zaptaty zalegtoSci podatkowych w czesSci kazdej ptatnosci za
okres od I 2013 r. do XII 2015 r. w facznej wysokosci 1.682.278,00 zt wraz z odsetkami za zwloke
oraz w cze$ci dotyczacej oplaty prolongacyjnej w czesci kazdej platnosci. W konsekwencji zmie-
niono dotychczasowy harmonogram sptat poprzez zmniejszenie kwot zobowigzan, odsetek i oplaty
prolongacyjnej. Terminy splaty rat nie ulegly zmianie.

Wedlug Wnoszacego zastrzezenia Gmina nie dopuscila sie nieprawidlowosci polegajacej na nie-
uwzglednieniu (niedodaniu) w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za okres od poczatku roku do dnia
31 grudnia 2019 r. kwoty 2.809.251,30 zl, stanowigcej czwartg rate (ptatna do 18 lutego 2020 r.),
poniewaz decyzja z 23 sierpnia 2019 r. pomniejszyta te rate w zakresie zobowigzania podatkowego
z kwoty 3.519.507,30 zt do kwoty 2.809.251,30 zi, a nie jg ustalita. Kwoty 2.809.251,30 zt nie
mozna zatem uzna za skutek finansowy 2019 roku. Decyzja z 23 sierpnia 2019 r. korygowata na
,minus” decyzje z 22 maja 2017 r. uwzgledniajac zlozone przez podatnika korekty. W ocenie
Whnoszacego zastrzezenia nie mozna oderwac sie od stanu faktycznego sprawy i potraktowac kazdej
z przedmiotowych decyzji jako rozstrzygajacych sprawe co do istoty. Gmina musiata odzwierciedli¢
w sprawozdaniu nowy stan faktyczny, przy czym nie mogla tego zrobi¢ poprzez uwzglednienie
(dodanie) kwot rat z decyzji z 2019 r. (co doprowadzitoby do niemajacego odzwierciedlenia w stanie
faktycznym zsumowania rat z dwoch decyzji), ale musiala uwzgledni¢ fakt uchylenia decyzji pier-
wotnej. Uzasadniajac pomniejszenie skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy Ordynacja podatkowa w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za okres od poczatku roku do
dnia 31 grudnia 2019 r. o kwote 1.682.278,00 z}, Wnoszacy zastrzezenia powotat sie na udzielong
przez Regionalng Izbe Obrachunkowa we Wroctawiu odpowiedzZ (pismo znak WIAS.WR.521.4.2020
z 27 kwietnia 2020 r.). Wskazane pismo, z racji powotania sie w nim na § 3 ust. 1 pkt 12 zalacznika
nr 36 do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci budzetowej, zinterpretowano w ten sposéb,
ze skutki (na minus) nalezy wykaza¢ w roku ztozenia korekty deklaracji.

W zakresie nieuwzglednienia (niedodania) w skutkach sprawozdan Rb-27S i Rb-PDP kwot:
94.747,00 zt wynikajacej z decyzji z 13 czerwca 2019 r. oraz 85.263,93 zt wynikajacej z decyzji
z 26 listopada 2019 r. Wnoszacy zastrzezenia wskazal na nastepujace okolicznosci. Decyzja
z 13 czerwca 2019 r. byla decyzja zmieniajaca decyzje wydana w dniu 25 lipca 2018 r. znak WZN-
DU.3120.2.21.2018.EC i nie generowata dodatkowych skutkéw finansowych, ponad te juz wykazane
w sprawozdaniu Rb-PDP za 2018 rok. Podobnie decyzja z 26 listopada 2019 r. byla decyzja
zmieniajaca decyzje wydang w dniu 22 listopada 2017 r. znak WZN-DU.3120.2.118.2016.EB i nie
generowata dodatkowych skutkéw finansowych, ponad te juz wykazane w sprawozdaniu Rb-PDP
za 2017 rok. Zdaniem Wnoszacego zastrzezenia, z racji tego, ze decyzje z 13 czerwca 2019 r.
i 26 listopada 2019 r. stanowity tylko zmiane decyzji pierwotnych (nie byly ,,nowymi” decyzjami),
a kwoty: 94.747,00 zt i 85.263,93 zt ujeto juz jako skutki w sprawozdaniach Rb-PDP odpowiednio za
2018 1. i 2017 r., to nie podlegaly one wykazaniu w sprawozdaniu Rb-PDP za 2019 rok po raz drugi.
Na poparcie swego stanowiska Wnoszacy zastrzezenia powotat sie na wyrok NSA z 24 pazdziernika
2019 r. sygn. akt I GSK 1407/18 w sprawie skargi Gminy Miedzyzdroje na decyzje Ministra Finan-
sow z dnia 19 pazdziernika 2015 r. nr ST3.4750.124.2015 w przedmiocie odmowy stwierdzenia
i zwrotu nadptaty we wptatach do budzetu panstwa z przeznaczeniem na cze$¢ réwnowazacq sub-
wencji ogolnej dla gmin.

Omytkowo uwzgledniona (dodana) w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP za okres od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2019 r. kwota 66,00 zt nie byla przedmiotem zlozonych zastrzezen do
zawartych w wystapieniu pokontrolnym wnioskow.



Kolegium Izby, rozpatrujagc ww. zastrzezenia, stwierdzito, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie istota sporu jest sposob ujecia w sprawozdaniach Rb-27S z wykona-
nia planu dochodéw budzetowych oraz Rb-PDP z wykonania planu dochodéw podatkowych jednostki
samorzadu terytorialnego za okres od poczatku roku do dnia 31 grudnia 2019 r. skutkéw finansowych
wynikajacych z decyzji zmieniajacych lub czeSciowo uchylajacych decyzje ostateczne organu
podatkowego w przedmiocie rozlozenia na raty oraz odroczenia terminu platno$ci zobowigzan
podatkowych (,,pierwotne decyzje w sprawie”). Przy tym przedstawione w zastrzezeniach dwa stany
faktyczne spraw sa odmienne. W pierwszym przypadku organ podatkowy wydat decyzje czeSciowo
uchylajaca (w tacznej wysokosci 1.682.279,00 zt) decyzje ostateczng — w wyniku zlozenia przez
podatnika korekt deklaracji za lata ubiegte. W drugim przypadku organ podatkowy decyzjami zmie-
niajgcymi (wydanymi na wniosek podatnikow) ponownie roztozyt na raty zaplate juz odroczonych lub
roztozonych na raty zobowiazan podatkowych.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze konsekwencja sformutowania wniosku nr 3 lit. a bylo
wskazanie w wystapieniu na konieczno$¢ skorygowania wymienionych sprawozdan budzetowych oraz
poinformowanie Izby o skutkach finansowych tej korekty (wniosek nr 3 lit. b oraz wniosek nr 4).

Zasady sporzadzania sprawozdan budzetowych zostaly okreslone w zataczniku nr 36 Instrukcja
sporzadzania sprawozdan budzetowych w zakresie budzetow jednostek samorzadu terytorialnego do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 9 stycznia 2018 r. w sprawie sprawozdawczo$ci
budzetowej (Dz.U. z 2020 r. poz. 1564 i 156). Z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b zalagcznika nr 36 wynika, ze
w sprawozdaniu Rb-27S w kolumnie ,,Skutki decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy — Ordynacja podatkowa, obliczone za okres sprawozdawczy” w zakresie roztozenia na raty,
odroczenia terminu ptatnosci podatku, zwalniania z obowigzku pobrania badZ ograniczenia poboru —
wykazuje sie kwoty dotyczace skutkéw decyzji organow podatkowych za okres sprawozdawczy.
Skutki wykazane w tej kolumnie powinny wynika¢ z wydanych decyzji organu podatkowego, zaré6wno
w zakresie biezacych, jak i zaleglych naleznoSci. W przypadku podjecia przez organ podatkowy
decyzji o odroczeniu terminu platnos$ci lub rozlozeniu na raty zaplaty podatku badz zaleglosci
podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy
sprawozdawcze w roku, w ktorym zostala wydana decyzja. Jak wskazano w § 7 ust. 4 (dotyczacym
sprawozdania Rb-PDP) zalacznika nr 36, kwoty dotyczace skutkéw obnizenia gérnych stawek po-
datkow, skutkow udzielonych ulg i zwolnien oraz skutkow decyzji wydanych przez organ podatkowy
na podstawie ustawy — Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy — wykazane
w odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajacymi tym kwotom
skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw samorzadowych jedno-
stek budzetowych i jednostek samorzadu terytorialnego, odpowiednio do przepis6w rozporzadzenia.

7 powolanych regulacji wynika, ze jezeli organ podatkowy podejmie decyzje o roztozeniu na
raty podatku lub zaleglosci podatkowej, to skutki tej decyzji w sprawozdaniu Rb-27S oraz Rb-PDP,
zgodnie z decyzja, powinny zosta¢ wykazane za okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym ta
decyzja zostala wydana, niezaleznie od tego, na ile lat po roku wydania decyzji roztozone zostaty lub
odroczone terminy ptatnosci.

Z regulacji tych wynika jednocze$nie, ze kluczowa dla rozstrzygniecia kwestii dotyczacej
sposobu wykazywania w sprawozdaniach budzetowych konsekwencji udzielonych przez organ podat-
kowy ulg jest definicja pojecia ,skutkéw decyzji”. Rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczosci
takiej definicji nie zawiera, wskazuje jedynie, Ze w sprawozdaniach jako ww. skutek wykazywac
nalezy ,.kwoty dotyczace skutkéw decyzji za okres sprawozdawczy”.

Dla okre$lenia znaczenia ww. pojecia konieczne jest zatem ustalenie, w jakim celu wykazywane
sq dane zawarte w sprawozdaniach budzetowych, tj. ustalenie funkcji, jakie rozporzadzenie peni.

Powyzsze zagadnienie byto przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w uzasad-
nieniu postanowienia z dnia 9 kwietnia 2019 r. (sygn. akt K 17/17) wyrazil nastepujacy poglad:
,fozporzadzenie, co nie jest sytuacja typowa, pelni dwie rozne, chociaz niewatpliwie powigzane
ze sobg funkcje. Z jednej strony, na podstawie art. 41 ust. 2 u.f.p., rozporzadzenie okresla zasady



sporzadzania przez jednostki sektora finanséw publicznych, w tym jednostki samorzadu terytorial-
nego, poszczegdlnych sprawozdan, majacych na celu dostarczenie okreslonych informacji z zakresu
finanséw publicznych, z drugiej za§ — ze wzgledu na art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. — dane o dochodach
zawarte w sprawozdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzonych zgodnie z rozporza-
dzeniem, majq by¢ podstawa wyliczenia wskaznikow G i Gg, stuzacych w wypadku gmin w szczeg-
0lnosci ustaleniu uprawnienia do otrzymania i wysokosci kwoty podstawowej oraz obowigzku
dokonania i wysoko$ci wplaty wyréwnawczej. [...] W pierwszym wypadku tre$¢ rozporzadzenia
ma stuzy¢ wykonaniu ustawy o finansach, okreslajac jedynie reguly sporzadzania poszczeg6lnych
sprawozdan majacych na celu pozyskanie niezbednych informacji z zakresu finanséw publicznych.
Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze z pewnych wzgledow dopuszczalne, a nawet wskazane byto to,
by dochody podatkowe, w wypadku ktérych zastosowano okreslone ulgi w splacie zobowigzan
podatkowych, wykazywa¢ w sprawozdaniach zarowno w roku, w ktérym organ podatkowy podjat
odpowiednig decyzje, jak i w roku badz w latach, w ktérych dany dochdd zostat faktycznie uzyskany.
W drugim wypadku nalezy z kolei podkre$li¢, ze wylgcznym Zrodlem obowigzku uwzgledniania
w zakresie zwigzanym z dyspozycja art. 32 ust. 1 u.d.j.s.t. danych o dochodach zawartych w sprawo-
zdaniach jednostek samorzadu terytorialnego, sporzadzanych na podstawie rozporzadzenia, jest
ustawa o dochodach, ktéra samodzielnie okresla rowniez zakres tego obowigzku. W konsekwencji
to tres¢ ustawy o dochodach, a nie tre$¢ rozporzadzenia rozstrzyga o tym, co ma by¢ uwazane za ulgi
w splacie zobowigzan podatkowych w rozumieniu art. 32 ust. 3 zdanie drugie u.d.j.s.t., oraz o tym,
na czym polega skutek finansowy wynikajacy z ich zastosowania, o ktérym mowa w tym przepisie.
Przyjecie odmiennego zapatrywania skutkowatoby naruszeniem fundamentalnej reguty wyktadni sys-
temowej zakazujacej interpretowania aktow o wyzszej mocy prawnej przez pryzmat aktow o nizszej
mocy prawnej”.

Z powotanych przepisow art. 32 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 23 i 374), zwanej dalej ,,u.d.j.s.t.”, wedlug
stanu na dzien sporzadzania przez jednostke sprawozdan, wynikalo, ze podstawe do wyliczenia
wskaznikow G, Gg, P, Pp, W i Ww oraz kwot, o ktérych mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, stanowig
dochody wykazane za rok poprzedzajacy rok bazowy w sprawozdaniach jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktorych obowigzek sporzadzania wynika z przepiséw o finansach publicznych w zakresie
sprawozdawczosci budzetowej, z uwzglednieniem korekt ztozonych do wlasciwych regionalnych izb
obrachunkowych, w terminie do dnia 30 czerwca roku bazowego. W celu ustalenia czeSci wy-
réwnawczej subwencji ogolnej i wplat oraz kwoty, o ktérej mowa w art. 21a ust. 1 pkt 3, przyjmuje
sie dochody, ktore jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskac z podatku rolnego, stosujac do
ich obliczenia $rednig cene skupu zyta, a z podatku leSnego — srednig cene sprzedazy drewna,
ogloszone przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego, a w przypadku innych podatkow, stosujac
do ich obliczenia gorne granice stawek podatkow obowigzujace w danym roku. Do dochodow, ktére
jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskaé, zalicza sie takze skutki finansowe wynikajace
7 zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych i ulg w splacie
zobowiazan podatkowych.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie zawiera definicji ,,skutkéw finan-
sowych” wynikajacych z zastosowania ulg w splacie zobowigzan podatkowych, a to w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniato przyjecie zalozenia, Ze pojecie to nalezy rozumie¢ zgodnie
z dyrektywami wykladni jezykowej jako konsekwencje, nastepstwa w sferze finanséw jednostek
samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do powyzszego Trybunat podkreslil, ze jakkolwiek decyzja
o roztozeniu na raty nalezno$ci podatkowej ma swoje konsekwencje finansowe, to nie oznacza ona
jednocze$nie, ze jednostka samorzadu terytorialnego utracita dochéd w danym roku dobrowolnie
z niego rezygnujac, ale ze przesunela w czasie jego wykonanie. Art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. nie przewiduje
obowigzku dwukrotnego uwzgledniania tego samego dochodu podatkowego w sytuacji udzielenia ulgi
w postaci roztozenia zobowigzania podatkowego na raty.

Rozwazania Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu powotanego postanowienia
dotyczyty innego stanu faktycznego (przed Trybunatem Konstytucyjnym kwestionowano zasadno$¢
podwdjnego uwzglednienia tego samego dochodu podatkowego dla okreslenia wysokoSci wptaty na
tzw. janosikowe w roznych okresach sprawozdawczych, raz jako dochodu potencjalnego w zwigzku
z roztozeniem zaleglosci podatkowej na raty, a nastepnie jako dochodu faktycznie wykonanego,



tj. kwot splaconych rat w danym okresie). W ocenie Kolegium Izby pozwalaja one jednak na przy-
jecie zasadniczego dla rozpatrywanej sprawy wniosku, ze przy ustalaniu przystugujacych jednostkom
samorzadu terytorialnego na gruncie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego upraw-
nien lub spoczywajacych na nich obowigzkow dwukrotne uwzglednienie naleznosci publicznopraw-
nych (tego samego dochodu podatkowego) — w przypadku zastosowania ulgi w sptacie zobowigzan
podatkowych — znieksztatcaloby obraz kondycji finansowej tej jednostki.

Ze wzgledu na powyzsze, w ocenie Kolegium, sposdb wykazania skutkéw decyzji o roztozeniu
na raty okre$lonych naleznosci podatkowych (okreslonych co do kwoty i terminéw zapadalno$ci)
spelial wymagania wynikajace z § 3 ust. 1 pkt 11 lit. b w zwiazku z § 7 ust. 4 zalacznika nr 36
do rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczo$ci budzetowej. Zawarte w kolejnych wnioskach po-
kontrolnych zalecenie dokonania korekty sprawozdania Rb-27S oraz Rb-PDP poprzez ujecie w nich
wykazanych w wystapieniu kwot prowadzitoby w rezultacie do ponownego wykazania skutku decyzji
o roztozeniu zalegloSci podatkowej na raty. Podkre$lenia wymaga bowiem, ze w kazdym z przy-
padkow skutki decyzji zostaly juz wykazane w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP w roku, w ktérym
pierwotnie zdecydowano o zastosowaniu ulgi podatkowej. Wskazane w wystapieniu pokontrolnym
decyzje, ktére miatyby stanowi¢ podstawe ujecia skutkow ulg w sprawozdaniu Rb-27S i Rb-PDP za
2019 rok, w istocie skutkowaly obnizeniem wartosci zobowigzania podatkowego objetego wczesniej
decyzja o roziozeniu na raty (bez zmiany harmonogramu spiaty) lub dalszym roztozeniem na raty
zobowiazan objetych juz wcze$niej decyzja o zastosowaniu ulgi.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze z uwagi na zmiane wprowadzong ustawa z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknie-
tym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz.U. poz. 1086, z p6zn. zm.) w art. 32 ust. 3 u.d.j.s.t. do dochodow,
ktére jednostka samorzadu terytorialnego moze uzyskac, zalicza sie takze skutki finansowe wynika-
jace z zastosowania, przewidzianych w przepisach prawa podatkowego, ulg podatkowych oraz ulg
w splacie zobowigzan podatkowych w postaci umorzenia w catosci lub w cze$ci zaleglosSci podatko-
wych (art. 48 ustawy). Przepisy art. 32 ust. 3 (we wskazanym powyzej brzmieniu) stosuje sie po raz
pierwszy do wyliczenia na rok 2021 czeSci wyroOwnawczej i rownowazacej subwencji ogolnej dla
gmin oraz wplat, o ktérych mowa w art. 29 u.d.j.s.t.

Oznacza to, ze wykazane w sprawozdaniach Rb-27S i Rb-PDP sporzadzonych za 2019 rok
skutki finansowe wynikajace z zastosowania przewidzianych w przepisach prawa podatkowego ulg
podatkowych oraz ulg w splacie zobowigzan finansowych w postaci odroczenia zaptaty podatku
i roztozenia jego zaplaty na raty nie sa zaliczane do dochodéw, ktore jednostka moze uzyskac.
Wysokos¢ tych ulg nie wptywa zatem na wyliczenie cze$ci wyrownawczej i rbwnowazacej subwencji
0golnej dla gmin oraz wplat, o ktérych mowa w art. 29 u.d.j.s.t., na rok 2021.

Powyzsze w ocenie Kolegium (jak rowniez fakt, ze niebedaca przedmiotem sporu stwierdzona
kwota nieprawidtowos$ci 66,00 zt jest nieznaczna) potwierdza zasadno$¢ uwzglednienia zastrzezen
do wniosku pokontrolnego nr 3 lit. a.

II. Odno$nie do wniosku nr 6

Podstawe sformulowania wniosku nr 6 stanowito ustalenie w trakcie kontroli, ze z zawartej
w dniu 30 kwietnia 2012 r. pomiedzy Wroclawskim Przedsiebiorstwem Hala Ludowa Spoéitka z o.o.
a Miastem Wroctaw umowy wsparcia projektu ,,Rewitalizacji Hali Stulecia i terendw wystawowych
etap IV budowa parkingu i remontu terenéw zielonych” oraz aneksu nr 1 z dnia 15 maja 2017 r.
wynika, ze Miasto zobowigzalo sie do obejmowania w zamian za wklad pieniezny nowych udziatéw
w podwyzszonym kapitale zakladowym Spotki, w okresie od 2014 r. do 2043 r., lgcznie do kwoty
143.700.000 zt w celu wsparcia finansowego opisanego projektu. Zobowigzania Miasta, o ktorych
mowa w pkt 2 i pkt 4.2 umowy wsparcia, w ocenie Kontrolujacych, nalezy na podstawie § 3 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szczeg6lowego sposobu
klasyfikacji tytutéw dtuznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego (Dz.U. Nr 298, poz.



1767) zaliczy¢ do tytulu dluznego ,kredyty i pozyczki” (sptacanego wydatkami budzetowymi),
o ktérym mowa w art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 305), zwanej dalej ,,u.f.p.”.

Whnoszacy zastrzezenia — powotujac sie na pismo Zastepcy Prezesa Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu (znak P.WR.54.14.2020 z dnia 4 marca 2020 r.) stanowigce odpowiedz
na pismo Dyrektora Wydziatlu Finansowego Urzedu Miejskiego Wroclawia z dnia 3 lutego 2020 r.
w sprawie zaliczania zobowigzan z zawartej umowy wsparcia spotki Zoo Wroclaw sp. z o.o.
do kwoty dhugu i ich uwzglednienia przy obliczaniu relacji, o ktérej mowa w art. 243 u.f.p. —
poinformowat, ze spotka Hala Ludowa sp. z o.0. na dzien 31.12.2019 r. oraz 31.12.2020 r.
nie posiadata zobowigzan finansowych z tytulu zawartej umowy koncesji z dnia 23 kwietnia 2012 r.
oraz umowy wsparcia projektu budowy parkingu przy Hali Stulecia, co potwierdza zalaczone do
zastrzezen oswiadczenie Glownej Ksiegowej Spotki Hala Ludowa Sp. z o.0.

W zastrzezeniach podniesiono, ze umowa, jaka zawarlo Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala
Ludowa Spotka z o.0. (zwane dalej Spotkg) z Budimex Parking Wroclaw sp. z o0.0. (zwanym
dalej Koncesjonariuszem), stanowi w rozumieniu prawa umowe koncesji na roboty budowlane,
a w obecnym stanie prawnym tego typu zobowigzania nie stanowig tytulu dtuznego, i co za tym idzie
nie powinny by¢ wykazywane w sprawozdaniu Rb-Z. Takie stanowisko zostalo jednoznacznie przed-
stawione w dokumencie pt. ,,Wptyw zobowigzan finansowych z uméw o PPP na deficyt budzetowy
i dtug publiczny” opracowanym przez dr. hab. Michala Bitnera.

Zwrocono rowniez uwage, ze: ,zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 27 ustawy o rachunkowos$ci przez
zobowigzania finansowe — rozumie sie zobowigzanie jednostki do wydania aktywéw finansowych
albo do wymiany instrumentu finansowego z inng jednostka, na niekorzystnych warunkach, a zgodnie
z art. 28 ust. 1 pkt 8a ustawy o rachunkowosci zobowigzania finansowe moga by¢ wyceniane wedtug
skorygowanej ceny nabycia, a jezeli jednostka przeznacza je do sprzedazy w okresie do 3 miesiecy,
to wedlug warto$ci rynkowej lub inaczej okreslonej wartosci godziwej. Zatem zobowigzania finan-
sowe w ustawie o rachunkowosci zostaly potraktowane jako odrebna kategoria zobowigzan. Zgodnie
z literaturg przedmiotu zalicza sie do nich kredyty bankowe, zaciggniete pozyczki, zobowigzania
z tytuhu emisji dhuznych papier6w wartoSciowych. Z uwagi na fakt, iz sama Spétka nie zaliczyla
przedmiotowej umowy do zobowigzan finansowych oraz jak réwniez, ze w umowie nie zostal
ustalony harmonogram splat oraz jakikolwiek mechanizm naliczania odsetek uznano, Ze umowa nie
stanowi tytutu dluznego albowiem nie wywotuje ona skutkéw ekonomicznych podobnych do skutkow
wynikajacych z papieréw warto$ciowych opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne, uméw kredytéw
i pozyczek oraz przyjetych depozytéw. Zatem w mysl art. 72 ust. 1a ustawy o finansach publicznych
nie stanowi zobowigzania finansowego wynikajacego z innych stosunkéw prawnych, ktére wywotuja
skutki ekonomiczne podobne do skutkéw wynikajacych z papieréw warto$ciowych opiewajacych na
wierzytelno$ci pieniezne, umow kredytoéw i pozyczek oraz przyjetych depozytow” .

Uzasadniajac zastrzezenia wskazano na odmienno$¢ zobowigzan w spétkach Zoo Wroclaw
sp. z 0.0. oraz Wroctawski Park Wodny S.A. oraz podkreslono, ze spétka Hala Ludowa sp. z o.o.
nie tylko nie posiadata harmonogramu splaty zobowigzan finansowych, ale réwniez nie zaciagnela
zobowigzan finansowych na budowe parkingu, ktéry zostal wybudowany na podstawie zawartej
umowy koncesji pomiedzy Spotka (koncesjodawca) a prywatnym operatorem (koncesjonariusz).
Strong umow finansowych na pozyskanie finansowania na budowe parkingu jest koncesjonariusz
(a nie koncesjodawca lub Gmina Wroclaw), ktéry przejal odpowiedzialno$¢ za przychody i koszty
projektu oraz splate kredytu.

W zastrzezeniach podkreslono, ze musza wystapi¢ okreSlone zdarzenia ekonomiczne (tzn.
warunek niedostatecznych przychodéw na parkingu z umowy koncesji oraz brak srodkéw wiasnych
koncesjodawcy), aby Spoétka mogla wystapi¢ o wsparcie finansowe do Miasta. Zawarta umowa
wsparcia nie jest bezwzglednym zobowigzaniem Miasta do dokonywania doptat do dzialalno$ci
biezacej Spoiki, tj. wsparcie finansowe Miasta nie stuzy zatem do splaty jej zobowigzan finansowych,
a jedynie do ewentualnego wsparcia projektu budowy parkingu. Gmina otrzymuje w zamian udziaty
o ekwiwalentnej wartoSci.



W podsumowaniu podkreslono, ze ,przedmiotowa umowa wsparcia nie nosi znamion umowy
zwigzanej z finansowaniem ustug, dostaw oraz rob6t. W przedmiotowej umowie wsparcia nie wyste-
puje takze instytucja tzw. przekazu, bedaca kluczowa przestanka decydujaca o zaliczeniu zobowigzan
z umowy wsparcia do dlugu JST. Celem umowy wsparcia z dnia 30 kwietnia 2012 r. nie jest takze
sfinansowanie realizacji inwestycji polegajacej na wybudowaniu Parkingu publicznego w Zespole
Hali Stulecia we Wroctawiu, poniewaz koszt budowy parkingu zostal poniesiony w catosci przez
Koncesjonariusza, stad ciezarem finansowym zwigzanym z realizacjq tego zadania nie jest obcigzona
Spotka, a tym bardziej Gmina. Biorgc pod uwage powyzsze przedmiotowa umowa wsparcia nie
stanowi tytutu dtuznego sptacanego wydatkami”.

Kolegium Izby, rozpatrujgc ww. zastrzezenia, stwierdzito, co nastepuje:

Przedmiotem umowy wsparcia zawartej w dniu 30 kwietnia 2012 r. pomiedzy Miastem Wroctaw
a Spotka Wroctawskie Przedsiebiorstwo Hala Ludowa Sp. z o.0. jest uregulowanie zasad dokapitali-
zowania Spotki w zwigzku z projektem ,,Rewitalizacja Hali Stulecia i terenow wystawowych Etap IV
Budowa parkingu i remont terendw zielonych”. Umowa ta pozostaje w Scistym zwigzku z umowa
koncesji z dnia 23 kwietnia 2012 r. zawartg pomiedzy Spétka i Budimex Parking Wrocltaw Sp. z o.o.
jako Koncesjonariuszem, na podstawie ktorej Koncesjonariusz zobowiazal sie do wykonania doku-
mentacji projektowej i wybudowania parkingu za wynagrodzeniem przystugujacym w okresie obo-
wigzywania koncesji. Z umowy wsparcia (wraz z aneksem nr 1) wynika, ze Gmina, jako wspdlnik
wspierajacy, zobowiagzala sie do podwyzszenia kapitatu zakladowego poprzez obejmowanie w zamian
za wklad pieniezny nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spétki przez okres
obowigzywania koncesji (od dnia 23 kwietnia 2012 r. do 23 kwietnia 2043 r.) w takim zakresie,
w jakim S$wiadczenia z tytulu rekompensaty biezacej i nadzwyczajnej (uregulowane w umowie
koncesji) nie beda mogly zosta¢ przez Spétke w caloSci wykonane (pkt 2.1 umowy wsparcia).
O zgromadzeniu Srodkow pienieznych w wysokosci wystarczajacej na zaplate rekompensaty biezacej
Spotka zobowigzata sie informowac¢ Koncesjonariusza oraz PKO Bank Polski S.A. (kwota ta jest
blokowana przez bank na poczet ptatnosci rekompensaty biezacej), a w przypadku braku Srodkéw
wiasnych do pisemnego informowania Gminy o wysoko$ci kwoty uzupeiajacej niezbednej do po-
krycia rekompensaty biezacej, a Gmina zobowigzata sie do wniesienia wktadu pienieznego w zamian
za objecie nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym Spétki w wysokoSci i terminie
umozliwiajagcym Spétce wywigzanie sie z zobowigzania dotyczacego rekompensaty biezacej zgodnie
z umowa koncesyjna. Jezeli wystapi cho¢by jedna z przyczyn zobowiazujacych do zaplaty rekom-
pensaty nadzwyczajnej, zobowigzanie Gminy staje sie natychmiast wymagalne i podlega wykonaniu
najpozniej w ciaggu 90 dni od wystgpienia przyczyny rozwigzania umowy lub zdarzenia odszkodo-
wawczego (pkt 2.3 a i b umowy wsparcia). Prawo poinformowania Miasta o wysokosci kwoty
uzupehiajacej lub kwoty rekompensaty nadzwyczajnej przystuguje roéwniez Koncesjonariuszowi
w przypadku niewykonania tego obowiazku przez Spétke, a informacja otrzymana przez Miasto
od Koncesjonariusza wywoluje takie same skutki prawne jak informacja udzielona przez Spotke
(pkt 2.3 c umowy wsparcia).

Swiadczenia pieniezne Miasta z tytulu objecia nowych udzialéw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym Spoitki beda wptacane wylacznie na powierniczy rachunek bankowy prowadzony przez
PKO Bank Polski S.A., a Spétka nie moze przeznaczy¢ Srodkéw zgromadzonych na tym rachunku
na cele inne niz zaptata rekompensaty (pkt 3 umowy wsparcia).

W pkt 4.2 umowy wsparcia zostalo zawarte oSwiadczenie i zapewnienie Miasta, ze kwoty prze-
znaczone na ewentualne podwyzszenie kapitatu zakladowego Spotki zostaly ujete w latach trwania
koncesji w pozycji wydatki majatkowe zalgcznika nr 1 do uchwaty Rady Miejskiej Wroctawia nr
XXV/553/12 z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XX/418/11 Rady Miejskiej
Wroclawia w sprawie przyjecia wieloletniej prognozy finansowej Miasta. Wysokos¢ kwot ujetych
w poszczegblnych latach trwania umowy koncesji okreslono w zalaczniku nr 3 do ww. uchwaty,
stanowigcym opis przyjetych wartosci.

Z pkt 2.6 umowy wsparcia wynika, ze Miasto zadeklarowalo podjecie uchwaly dotyczacej
zmiany umowy Spotki w zakresie uregulowania w umowie Spotki podwyzszenia kapitatu zaktado-



wego Spotki w drodze objecia nowych udzialow, w szczeg6lnoSci poprzez zamieszczenie w umowie
Spotki m.in. nastepujacych postanowien: ,PodwyzZszenie kapitatu zakladowego Spotki w celu
wsparcia finansowego Projektu przez Gmine w okresie od 2014 do 2043 roku i do kwoty
143.700.000 PLN nie bedzie wymagato zmiany umowy Spotki”.

W ocenie Kolegium Izby mechanizm finansowania potrzeb inwestycyjnych Miasta, zwigzanych
z udzieleniem przez spotke komunalng — przy wsparciu Miasta — na podstawie umowy koncesji
dotyczacej przedsiewziecia polegajacego na budowie parkingu na terenie Zespotu Hali Stulecia
we Wroclawiu (parking dwukondygnacyjny wraz z cze$cig naziemng na poziomie terenu) nalezy
rozpatrywac jako konstrukcje montazu finansowego.

Umowa wsparcia jest koncowym etapem catej operacji finansowej, w ktérej kluczowym elemen-
tem bylo udzielenie koncesji przez spétke komunalng. Z umowy tej (wraz z aneksem nr 1) wynika
zobowigzanie Miasta (jako udzialowca wspierajacego) do podwyzszenia kapitalu zakladowego
(poprzez obejmowanie w zamian za wktad pieniezny nowych udziatéw) w calym okresie obowigzy-
wania koncesji, wowczas gdy Swiadczenia z tytulu rekompensaty (okreslone w umowie koncesji)
nie beda mogly zosta¢ przez Spotke w catoSci wykonane. W powyzszy sposob zapewniono srodki
na ptatnosci dla Koncesjonariusza w zwigzku z realizacja przedsiewziecia polegajacego na budowie
parkingu przy Hali Stulecia we Wroctawiu. Kwalifikuje to przedmiotowa umowe wsparcia do uméw
nienazwanych o terminie zaptaty dhuzszym niz rok, zwigzanych z finansowaniem ustug, dostaw,
rob6t budowlanych, ktére wywotuja skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu.
Na gruncie art. 72 u.f.p. oznacza to, ze jest to tytut dluzny, o ktéorym mowa w art. 72 ust. la
w zwigzku z art. 72 ust. 1 pkt 2 u.f.p., oraz tytul zaliczony do panstwowego dlugu publicznego
na podstawie § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu klasyfikacji tytutow dluznych zaliczanych do panstwowego dlugu publicznego
(Dz.U. Nr 298, poz. 1767). Zgodnie z tym przepisem do kategorii tytutéw dluznych obejmujacych
kredyty i pozyczki zalicza sie réwniez umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktére majq
wplyw na poziom dlugu publicznego, papiery warto$ciowe, ktérych zbywalnos$¢ jest ograniczona,
umowy sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach, umowy leasingu zawarte z producentem
lub finansujacym, w ktorych ryzyko i korzysci z tytulu wlasnosci sq przeniesione na korzystajacego
Z rzeczy, a takze umowy nienazwane o terminie zaptaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finansowaniem
ustug, dostaw, robot budowlanych ktére wywotujg skutki ekonomiczne podobne do umowy pozyczki
lub kredytu, z uwzglednieniem podziatu na: a) krétkoterminowe — o pierwotnym terminie zaptaty nie
dhuzszym niz rok lub podlegajace splacie na zadanie, b) dlugoterminowe — o pierwotnym terminie
zaplaty dtuzszym niz rok.

Klasyfikacja danego zobowigzania do tytutléw dtuznych nie zalezy od jego nazwy, ale od rzeczy-
wistego zamiaru stron i ekonomicznej tresci transakcji. Zasada jest bowiem kwalifikowanie operacji
gospodarczych zgodnie z ich gospodarcza rzeczywisto$cia, nie za$ ich formg (w szczegdlnosci formag
prawng). W ocenie Kolegium Izby rzeczywistym zamiarem stron umowy wsparcia nie byto jedynie
podwyzszenie kapitatu zakladowego (w tym zakresie umowa wsparcia byla zbedna), lecz zapewnienie
Spotce srodkéw finansowych na ptatnosci dla Koncesjonariusza na poziomie okre§lonym w umowie
koncesji, niezbednym do sfinansowania nakladow na budowe parkingu przy Hali Stulecia we
Wroclawiu. Potwierdza to zapis zawarty w pkt 9 umowy wsparcia, wedhlig ktérego: ,,Strony zobo-
wiazuja sie, ze nie zmieniq, nie wypowiedza, ani nie rozwiazq w inny spos6b niniejszej Umowy, bez
uzyskania uprzedniej pisemnej zgody Bankéw i Koncesjonariusza (a po sptacie cato$ci Zobowigzan
do Zaplaty, bez zgody Koncesjonariusza) i uznaja, ze taka zmiana, wypowiedzenie badZ rozwigzanie
dokonane bez wymaganej zgody bedzie bezskuteczne”, przy czym zwrot ,,Zobowigzanie do Zaplaty”
zostat zdefiniowany w umowie (pkt 1.1) jako kwoty do zaptaty rowne wszystkim nieuregulowanym
zobowigzaniom pienieznym Koncesjonariusza z tytulu Umowy o Finansowanie, ktéra oznacza
umowe (lub umowy) kredytowa z dnia 30 kwietnia 2012 r. zawarta pomiedzy PKO Bank Polski S.A.
i Nordea Bank Polska S.A. a Koncesjonariuszem jako kredytobiorca, zwigzang z finansowaniem
projektu.

Wykreowana w opisany powyzej sposob konstrukcja prawna posiada ekonomiczne cechy
pozyczki, a co za tym idzie wynikajaca z tego stosunku prawnego kwota Swiadczenia lezacego
ostatecznie po stronie Miasta, platna przez Spotke ze Srodkéw podwyzszajacych jej kapitat zakla-
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dowy, jest tytulem dluznym, o ktérym mowa w § 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 grudnia 2011 roku.

Podnoszona przez Wnoszacego zastrzezenia argumentacja w zakresie braku posiadania i wy-
kazywania przez Spotke zobowigzan finansowych z tytulu umowy koncesji oraz umowy wsparcia
projektu budowy parkingu przy Hali Stulecia, jak réwniez braku harmonogramu sptat zobowigzan
finansowych, nie moze stanowi¢ wystarczajacej przestanki do odmiennej oceny ekonomicznych
skutkow transakcji pomiedzy stronami. Z zapisow zawartych w pkt 4.2 a umowy wsparcia oraz
wieloletniej prognozy finansowej Miasta (uchwata Rady Miejskiej Wroctawia nr XXV/553/12 z dnia
19 kwietnia 2012 r.) wynika, ze wysoko$¢ zobowigzan wynikajacych z umowy wsparcia zostala
ustalona i zabezpieczona w projektowanych wydatkach majatkowych Miasta w latach 2014-2043
w kwotach od 1,5 do 7,3 min zt. Wedhlug ustalen kontroli, w latach 2015-2020 Miasto corocznie
dokapitalizowywalo Spétke w celu wsparcia przedmiotowego projektu. k.aczna wysoko$¢ podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego Spotki w podanym okresie wyniosta 15.722.000 zi.

Odnoszac sie do podniesionej w zastrzezeniach argumentacji w zakresie definicji zobowigzan
finansowych wynikajacej z ustawy o rachunkowosci i zasad ich wyceny, Kolegium wskazuje, Ze nie
mozna utozsamia¢ zobowigzan zaliczanych do tytulu dhluznego ,kredyty i pozyczki” w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych ze zobowigzaniami finansowymi w rozumieniu ustawy o rachun-
kowos$ci z tych samych wzgledow, ktore nakazuja odroznienie ww. zobowigzan na gruncie obu
ustaw. Zobowigzania finansowe stanowigce skladniki dhugu publicznego nie ograniczaja sie tylko
i wylacznie do zobowigzan wynikajacych z uméow kredytow, umow pozyczek i dluznych papierow
warto$ciowych. Z tresci art. 72 ust. la u.f.p. wynika wprost, ze tytuly dtuzne, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 1-3 tego artykulu, obejmuja zobowigzania finansowe wynikajace ze stosunkéw
prawnych, ktére nazwa odpowiadaja tym tytutom dluznym, oraz z innych stosunkéw prawnych, ktére
wywotujg skutki ekonomiczne podobne do skutkow wynikajacych z papieréw warto$ciowych
opiewajacych na wierzytelnosci pieniezne, umow kredytoéw i pozyczek oraz przyjetych depozytow.

W ocenie Kolegium na uwzglednienie nie zastluguje rowniez argumentacja Wnoszacego zastrze-
Zenia dotyczaca niewystgpienia w przedmiotowej umowie wsparcia instytucji przekazu, jako kluczo-
wej przestanki decydujacej o zaliczeniu zobowigzan z umowy wsparcia do dhigu jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Konstrukcja przekazu, jako jedna z form wygasniecia zobowigzania, nie moze
by¢ bowiem wykorzystana przy podwyzszeniu kapitatu zakladowego spotki.

Powyzsze, w ocenie Kolegium, potwierdza zasadno$¢ sformulowania w wystapieniu pokontrol-
nym wniosku nr 6, wskazujacego na konieczno$¢ zaklasyfikowania zobowigzan wynikajacych
z Umowy Wsparcia z dnia 30 kwietnia 2012 r. podpisanej z Wroctawskim Przedsiebiorstwem Hala
Ludowa Spoika z o.0. do tytulu dhuznego ,.kredyty i pozyczki”.

II. Odnos$nie do wniosku nr 2

Podstawe sformulowania wniosku nr 2 stanowity ustalenia dokonane w trakcie kontroli proble-
mowych/koordynowanych w zakresie przeznaczenia oplat pobieranych za zZywienie dzieci w latach
2018 i 2019, ktore wykazaly, ze przyczyna duzych rozbieznosci w wysoko$ci zastosowanej marzy
przez wykonawcOw ustugi restauracyjnej (cateringowej) sq przyjmowane przez jednostki o$wiatowe,
w przeprowadzanych przez nie postepowaniach majacych na celu wybdr najkorzystniejszej oferty,
rézne kryteria oceny ofert oraz okresy swiadczenia ustugi restauracyjnej (cateringowej). Powyzsze
ustalenia oraz wydatki jakie jednostki oSwiatowe poniosty w latach 2018 i 2019 na ustuge przy-
gotowania i przeprowadzenia procedur zwigzanych z wyborem wykonawcy ustugi restauracyjnej
(cateringowej) oraz ustuge restauracyjng (cateringowq), jak wynika z opisu zamieszczonego w wy-
stgpieniu pokontrolnym, wskazuja, iz Prezydent Wroclawia w ramach posiadanych uprawnien,
stosownie do art. 68 w zwigzku z art. 69 ust. 1 u.f.p., powinien podja¢ dzialania majace na celu
ujednolicenie w jednostkach oswiatowych procedur zwigzanych z wyborem wykonawcéw ustugi
restauracyjnej (cateringowej). Dalej stwierdzono, ze przyjecie we wszystkich jednostkach oSwiato-
wych jednolitego kryterium oceny ofert oraz okresu $wiadczenia ustugi restauracyjnej (cateringowej),
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bedzie miatlo wptyw na kwote wynagrodzenia oraz wysokos$¢ marzy, oferowanych przez wykonaw-
cow. W wystapieniu pokontrolnym wskazano réwniez na mozliwo$¢ wyboru wykonawcow tego
typu ustug w trybie zamoéwienia wspolnego i stwierdzono, ze podjecie ww. dzialan pozwolitoby
jednoczes$nie wykluczy¢ potrzebe zlecania przez jednostki oSwiatowe podmiotom zewnetrznym ushug
zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowan na wybor wykonawcow ustugi
restauracyjnej i ponoszenia z tego tytutu wydatkow.

Whnoszacy zastrzezenia podnidst, ze zgodnie z art. 68 ust. 2 pkt 1 u.f.p. celem kontroli za-
rzadczej jest zapewnienie w szczego6lnoSci zgodnosci dzialalno$ci z przepisami prawa oraz procedu-
rami wewnetrznymi, a zadne przepisy prawa nie nakazuja jednostkom samorzadu terytorialnego
ujednolicania zasad wyboru wykonawcow ustug w celu realizacji ustawowych zadan tych jednostek.

W zastrzezeniach poinformowano réwniez, ze ,Departament Edukacji Urzedu Miejskiego
Wroclawia kazdorazowo na organizowanych konferencjach dla dyrektoréw szkoét i placowek oswiato-
wych, prowadzonych przez Miasto, zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania przepisow prawa
zamoOwien publicznych i konsekwencje wynikajgce z uchybien w tym zakresie. Organizowane sg tez
obowigzkowe szkolenia z zakresu prawa zaméwien publicznych dla dyrektoréw i pracownikow
odpowiedzialnych za zaméwienia publiczne w ww. jednostkach”.

Wprawdzie w zastrzezeniu do wniosku pokontrolnego nr 2 brak jest wskazania wprost zarzutu
naruszenia prawa poprzez btedna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, ale jak wynika z analizy
catego tekstu zlozonego w przedmiotowej sprawie przez Wnoszacego zastrzezenie, podstawg wnie-
sienia zastrzezenia w tym zakresie by} zarzut niewla$ciwego zastosowania art. 68 u.f.p.

Odnoszac sie do powyZszego zastrzezenia, Kolegium Izby stwierdzilo, co nastepuje:

Zastosowanie procedury udzielenia zaméwienia publicznego ma na celu wylonienie sposrod
wszystkich ofert ztozonych w danym postepowaniu oferty najkorzystniejszej, czyli takiej, ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie do przedmiotu zamo-
wienia publicznego, albo oferty z najnizsza cena. Decydujac o zastosowaniu okreslonych kryteriéw
oceny ofert, zamawiajacy powinien kierowa¢ sie specyfika przedmiotu zamdéwienia oraz potrzeba
uzyskania zaméwienia na najkorzystniejszych warunkach.

W obowiazujacej w 2019 r. ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zam6wien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), na ktéra powohija sie Kontrolujacy, ustawodawca wprost przewidziat
sytuacje, w ktoérych zadania zakupowe wykonywane beda przez inne podmioty, niz sam zamawiajacy.
W przypadku, gdy zamawiajacym jest gminna jednostka organizacyjna, jednostka taka ma mozliwos¢
powierzenia wykonywania pomocniczych dzialan zakupowych wlasnej jednostce lub osobie trzeciej
(art. 15 ust. 2 ustawy), jak réwniez przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamowienia wspdlnie
z innymi zamawiajacymi (art. 16 ust. 1 ustawy). Rowniez organ wykonawczy (wdjt, burmistrz, pre-
zydent miasta) moze w oparciu art. 16 ust. 4 ustawy wyznaczy¢ sposrdd podleglych samorzadowych
jednostek organizacyjnych jednostke organizacyjng wtasciwa do przeprowadzenia postepowania.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze przepisy prawa dopuszczajq zastosowanie roznych roz-
wigzan, w tym réwniez mozliwo$¢ ujednolicenia w jednostkach o$wiatowych procedur zwigzanych
z wyborem wykonawcow ushugi. Brak jest jednak podstaw do nalozenia takiego obowiazku na
jednostke samorzadu terytorialnego. W szczegélnoSci podstawy do takiego dzialania nie sposob
wywies¢ z art. 68 i art. 69 ust. 1 u.f.p. Stusznie zatem podnosi Wnoszacy zastrzezenie, zZe zadne
przepisy prawa nie nakazuja jednostkom samorzadu terytorialnego ujednolicania zasad wyboru
wykonawcow ushug w celu realizacji ustawowych zadan tych jednostek.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 u.f.p. kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogdt dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan w sposéb zgodny
z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. W ocenie Kolegium opisane w protokole kontroli
gospodarki finansowej Miasta Wroclaw ustalenia nie wykazaly, Ze w jednostce nie zapewniono
adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. W tej sytuacji Kolegium uznato, ze sformu-
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lowany w wystapieniu pokontrolnym wniosek nr 2 jest zbyt daleko idacy w stosunku do ustalen
zawartych w protokole kontroli, a zatem wniesione zastrzezenie nalezy uzna¢ za zasadne.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito jak w sentencji uchwaty.
Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewodzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



