Uchwala nr 27/2021
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 31 marca 2021 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego
nr XXVII1/629/21 z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie okreslenia warunkoéw i trybu
finansowania zadania wlasnego polegajacego na tworzeniu warunkéw
sprzyjajacych rozwojowi sportéw lekkoatletycznych

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 82 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2020 r. poz. 1668), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego nr XXVIII/629/21 z dnia 25 lutego 2021 r. w sprawie
okreslenia warunkow i trybu finansowania zadania wlasnego polegajacego na tworzeniu warunkow
sprzyjajacych rozwojowi sportéw lekkoatletycznych — wobec istotnego naruszenia art. 27 ust. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1133).

Uzasadnienie

Uchwata Sejmiku Wojewddztwa Dolno$laskiego nr XXVIII/629/21 z dnia 25 lutego 2021 .
w sprawie okreslenia warunkéw i trybu finansowania zadania wlasnego polegajacego na tworzeniu
warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportéw lekkoatletycznych wplynela do Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu w dniu 4 marca 2021 roku.

W przedmiotowe]j uchwale zawarto m.in. nastepujace regulacje:

»8 1. Uchwala okresla warunki i tryb finansowania zadania wlasnego polegajacego na tworzeniu
warunkéw sprzyjajacych rozwojowi sportow lekkoatletycznych oraz wskazuje cel publiczny z zakresu
sportu, ktéry Wojewddztwo Dolnoslaskie zamierza osiagnac.

§ 2. Celem publicznym z zakresu sportu, ktéry zamierza osiggna¢ Wojewddztwo Dolno$laskie,
jest poprawa warunkéw uprawiania sportow lekkoatletycznych na terenie Wojewodztwa poprzez
budowe lekkoatletycznej infrastruktury sportowej, umozliwiajacej prowadzenie catorocznego szko-
lenia lekkoatletycznego oraz rozgrywanie zawodow lekkoatletycznych na réznych poziomach sporto-
wych, niezaleznie od panujacych warunkéw atmosferycznych.

§ 3. 1. Klub sportowy nienalezacy do sektora finanséw publicznych i niedzialajacy w celu
osiggniecia zysku, ktéry na terenie Wojewddztwa DolnoSlaskiego prowadzi dzialalno$¢ sportowa,
moze otrzymac dotacje na realizacje celu publicznego okreslonego w § 2.

2. Udzielana dotacja moze by¢ przeznaczona na dofinansowanie budowy lekkoatletycznej hali
sportowej stuzacej prowadzeniu lekkoatletycznego szkolenia oraz rozgrywania zawodow lekko-
atletycznych na réznych poziomach sportowych.

3. Koncepcja architektoniczna lekkoatletycznej hali sportowej oraz jej program funkcjonalno-
-uzytkowy musza by¢ uzgodnione z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki oraz DolnoS$laskim
Zwiazkiem Lekkiej Atletyki.



§ 4. Dotacja okreslona § 3 ust. 1 zostanie udzielona na warunkach i w trybie wynikajacych
z ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 1057 z p6zn. zm.)”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem
przedmiotowej uchwaty stwierdzito, co nastepuje:

Z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. ustawy o sporcie (Dz U. z 2020 r. poz. 1133),
zwanej dalej ustawa o sporcie, wynika, Ze tworzenie warunkéw, w tym organizacyjnych, sprzyja-
jacych rozwojowi sportu stanowi zadanie wiasne jednostek samorzadu terytorialnego. Powolany
w uchwale jako podstawa jej podjecia art. 27 ust. 2 ustawy 0 sporcie stanowi natomiast, ze organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze okresli¢, w drodze uchwaty, warunki i tryb
finansowania zadania wilasnego, o ktéorym mowa w ust. 1, wskazujac w uchwale cel publiczny
z zakresu sportu, ktory jednostka ta zamierza osiagnac.

Powyzsze oznacza, ze w przypadku decyzji o podjeciu wymienionej w powotanych przepisach
uchwaty, musi ona regulowa¢ warunki, na jakich nastepowa¢ bedzie wsparcie, tryb finansowania
zadania, cel publiczny, ktory jednostka samorzadu terytorialnego wyznacza sobie z zakresu sportu
i ktéry zamierza osiagnac.

W badanej uchwale okreSlono cel publiczny z zakresu sportu, ktory jednostka zamierza
osiagna¢, natomiast w odniesieniu do warunkéw i trybu finansowania zadania zawarto w niej jedynie
odwolanie do warunkéw i trybu wynikajacych z ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz.U. z 2020 r. poz. 1057).

Takie og6lne odwotanie sie w uchwale organu stanowiacego do regulacji przyjetych w ustawie
o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie nie wypehlia w ocenie Kolegium dyspozycji
zawartej w art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie, nie daje bowiem podstaw do uznania, Zze w badanej
uchwale kwestie warunkéw i trybu finansowania zadania wlasnego jednostki samorzadu terytorial-
nego zostaly uregulowane.

PokreSlenia wymaga, Ze ustawa o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie stanowi
kompleksowa regulacje dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariatu. Okresla ona m.in. szereg
warunkéw i procedur zwigzanych ze zlecaniem i realizacja w ww. sferze zadan publicznych.
Na gruncie tej ustawy brakuje jednak jednoznacznego wskazania, ktére z nich nalezy kwalifikowac
jako warunki lub jako tryb udzielania przewidzianych w niej dotacji.

Ogolne wskazanie jako obowigzujacych przy udzielaniu dotacji warunkéw i trybu wynikajacych
z ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie nie powala zatem na precyzyjne
ustalenie, ktore z jej regulacji znajdg zastosowanie na gruncie badanej uchwaly. Z powotanego art. 27
ust. 2 ustawy o sporcie wynika, Ze o warunkach i trybie finansowania zadania wlasnego polegajacego
na tworzeniu warunkow sprzyjajacych rozwojowi sportu decyduje organ stanowigcy jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Mozliwo$¢ decydowania w tym zakresie nie moze zatem zostaC przeniesiona
na zaden inny organ.

Jednoczesnego podkreslenia wymaga, ze badana uchwala stanowi akt prawa miejscowego.
W zwigzku z tym jej uregulowania powinny by¢ sformulowane w sposéb czytelny, jasny i niebudzacy
zadnych watpliwosci. Kolegium Izby wskazuje, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych ugrun-
towany jest poglad, ze uchwala stanowigca akt prawa miejscowego winna by¢ tak zredagowana, aby
dla kazdego adresata byta zrozumiala. Kazdy przepis prawa miejscowego winien by¢ sformulowany
w sposob czytelny, precyzyjny, tak by wynikato z niego, kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien
sie zachowac, zeby osiggna¢ skutek wynikajacy z tego przepisu. Z § 6 w zwigzku z § 143 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283) wynika, Ze przepisy aktow normatywnych redaguje sie tak,
aby dokladnie i w sposéb zrozumialty dla adresatéw zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.



Biorac pod uwage powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszq uchwate Sejmikowi Wojewodztwa Dolnoslaskiego przystuguje skarga, ktora wnosi
sie do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za

posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



