Uchwala nr 129/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 16 grudnia 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki
nr XXIV/195/2020 z dnia 4 listopada 2020 r. w sprawie okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 i 1378), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

czesci uchwaly Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki nr XXIV/195/2020 z dnia 4 listopada 2020 r.
w sprawie okreSlenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, w zakresie § 1 ust. 1 pkt 4i 5,8 8,89,
§ 10 i § 11 oraz zalacznika nr 2 do uchwaly — wobec istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282, 782
i 1378) w zwiazku z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
22019 r. poz. 869, z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki nr XXIV/195/2020 z dnia 4 listopada 2020 r.
w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wplyneta do Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroctawiu w dniu 16 listopada 2020 roku.

Badana uchwata zostala podjeta na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2020 r. poz. 282, 782 i 1378), zwanej dalej
,»1.0.2.0.2.”, oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713 i 1378).

W § 1 ust. 1 pkt 4 i 5 badanej uchwaly wskazano, ze uchwala okre$la postanowienia, jakie
winna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji, oraz zasady rozliczania dotacji, kontroli rozliczenia
i zwrotu dotacji do budzetu Gminy Kamieniec Zabkowicki. W § 8 uchwaly ustalono elementy
umowy, ktéra Wojt Gminy Kamieniec Zabkowicki ma zawrze¢ z beneficjentem. W § 9 i § 10
postanowiono o kontroli prac lub robot budowlanych sposobie rozliczenia udzielonej dotacji oraz
0 obowigzku zloZenia sprawozdania z wykonania tych prac i rob6t. Z kolei w § 11 uregulowano
przypadki zwrotu dotacji w sytuacji czeSciowego lub catkowitego niewykonania dotowanego zadania
lub wydatkowania srodkow niezgodnie z przeznaczeniem. W zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty
Rada Gminy okreslita formularz sprawozdania i rozliczenia udzielonej dotacji.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem
postanowien przedmiotowej uchwaty ustalito, co nastepuje:

Wskazane uregulowania uchwaty Rady Gminy Kamieniec Zabkowicki wraz z jej zalacznikiem
nr 2 w sposob istotny naruszajq art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z., wykraczaja bowiem poza przyznany radzie
gminy zakres upowaznienia. Powotany przepis stanowi, ze w trybie okreslonym odrebnymi przepi-
sami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru lub znajdujacym sie w gminnej ewidencji zabytkow moze by¢ udzielona przez organ
stanowigcy gminy, na zasadach okreSlonych w podjetej przez ten organ uchwale. Przepis ten
przyznaje wiec radzie gminy kompetencje do okreSlenia zasad udzielania takich dotacji, ale juz nie do



okreslenia treSci umowy o udzielenie dotacji, regut rozliczania dotacji czy kontroli wykonanych prac
lub robot budowlanych. Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w uzasadnieniu
wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r. (sygn. akt I Sa/Kr 1673/10), ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz
nie trybu czy warunkéw jej rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o »zasadach
udzielania dotacji«, a wiec przyktadowo chodzi tu o spos6b postepowania z wnioskiem o udzielenie
dotacji, wymagane dokumenty do rozpoznania wniosku, forme zalatwienia wniosku”.

Rada gminy ustalajac zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru obowigzana jest uwzgledni¢ ogélnie obowia-
zujace przepisy dotyczace normowanego zagadnienia i nie regulowa¢ powtérnie zagadnien, ktore
okreslaja ustawy.

Analizujac tre$¢ kwestionowanych zapisow wskaza¢ nalezy, ze do dotacji celowych udzielanych
w trybie i na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. zastosowanie ma art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z pdzn. zm.), zwanej dalej
Lu.f.p.”, ktory reguluje tre§¢ umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego
w sprawie udzielenia dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku
gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okre$laja trybu i zasad udzielania lub rozlicza-
nia tej dotacji. Rada gminy nie posiada zatem uprawnient do doprecyzowania aktem prawa miejsco-
wego tresci tej umowy. Norma kompetencyjna wynikajgca z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. nie daje rowniez
podstaw do ujecia w treSci uchwatly uregulowan zwigzanych z rozliczaniem dotacji oraz kontrolg
wykonanych prac lub rob6t budowlanych. Stanowi ona bowiem wprost o zasadach udzielania dotacji.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze zawarty w § 10 ust. 5 badanej uchwaty nakaz dotaczenia do
sprawozdania o$wiadczenia o ,,zgodnosci danych ze stanem faktycznym wraz z pouczeniem o odpo-
wiedzialnosci z art. 233 Kodeksu karnego” wykracza poza zakres kompetencji organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego do ksztaltowania zakresu przedmiotowego uchwaty. Rada gminy
moze ksztalttowac¢ zakres stosunkow w przedmiotowej uchwale wylacznie na podstawie i w granicach
przepisow prawa. W odniesieniu do powyzszych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze art. 233 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 i 1517) wiaze odpowiedzialnos¢
karng ze skladaniem zeznania w ,,postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy”. Jakkolwiek, zgodnie z art. 233 § 6 Kodeksu karnego, przepisy o falszywych
zeznaniach stosuje sie odpowiednio do falszywych oswiadczen ztozonych w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie ustawy, przestanka pozytywna odebrania takiego oSwiadczenia jest, aby przepis
ustawowy dotyczacy tego postepowania wyraznie przewidywat odebranie oSwiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2009 r. sygn. akt IV KK
459/08 i z dnia 19 kwietnia 2012 r. sygn. akt V KK 42/12). Zapis zawarty w § 10 ust. 5 uchwaty
zatem istotnie narusza art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.

W § 8 pkt 9 badanej uchwaty Rada Gminy postanowita, Ze umowa winna zawieraC pouczenie,
ze: ,,w przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem beneficjent traci prawo otrzy-
mywania dotacji przez okres okreslony w odrebnych przepisach”, a w § 8 pkt 5 uchwaty postanowita,
ze ,przeciwdzialanie przeprowadzeniu kontroli powodowac¢ bedzie rozwigzanie umowy ze skutkiem
natychmiastowym”.

Nakladanie na podmiot dotowany powyzej wskazanych sankcji nie ma podstawy prawnej.
Zgodnie z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z., organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego moze podjac
uchwale okre$lajaca zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji
zabytkow, w trybie okreslonym odrebnymi przepisami. Zapis powyzszy odsyla do przepisow ustawy
o finansach publicznych. Przywolany akt prawny nie zawiera postanowien odnosnie do sankcji utraty
prawa do ubiegania sie o dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego przez kolejne lata,
ani mozliwoS$ci rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym, zatem organ stanowiacy nie miat
umocowania prawnego do ustanowienia sankcji nieprzewidzianej w przepisach ustawy o finansach
publicznych.



W ocenie Kolegium Izby regulacja zawarta w § 8 pkt 10 uchwaly, w ktérym postanowiono,
Zze w umowie nalezy zobowigza¢ ,beneficjenta, ze w zakresie prac finansowanych dotacja bedzie
stosowal przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych”, rowniez
wykracza poza kompetencje organu stanowigcego okreslone w art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. W art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843
i z 2020 r. poz. 1086) wymienione zostaly podmioty zobligowane do udzielania zamowien w trybie
i na zasadach okreslonych w tejze ustawie. Zdaniem Kolegium wszystkie podmioty, ktére sa zobo-
wigzane na mocy postanowien ustawy Prawo zamowien publicznych do udzielania zamowien w trybie
przepisow tej ustawy, musza ich udziela¢ niezaleznie od woli organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Rada nie moze naktada¢ obowigzku stosowania przepisow, ktorych obowigzek
stosowania wynika z przepiséw wyzszej rangi.

Dotacje przyznawane na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. sq dotacjami celowymi w rozumieniu
ustawy o finansach publicznych i podlegaja okreslonemu w tej ustawie charakterystycznemu dla
dotacji rezimowi prawnemu, na co zwrocono uwage w uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r., sygn. akt. Ill SA/Po 4/17. Zasady i tryb
zwrotu dotacji udzielonej z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego i wykorzystanej niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub w nadmiernej wysokoSci normowane sq w art. 251
i art. 252 u.f.p. Sposéb rozliczania dotacji wynika z art. 250 u.f.p., stanowigcego norme kompeten-
cyjna dla organu wykonawczego, ktéry w umowie zawieranej z beneficjentem dotacji okresla
stosowne elementy, w tym wymienione w tym przepisie. Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby
uznaje postanowienia § 8-11 oraz zalacznika nr 2 do badanej uchwaty Rady Gminy Kamieniec
Zabkowicki za wykraczajqce poza normy kompetencyjne wynikajace z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.

Realizujac kompetencje prawodawcza organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
musi $ciSle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ z prawem
aktu wydawanego na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego
upowaznienia, bez mozliwosci wybiorczego, dowolnego czy tez czeSciowego stosowania przepisu.
W orzecznictwie sagdéw administracyjnych i nauce prawa nie budzi watpliwosci regula interpretacyjna
administracyjnego prawa materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z prze-
pisow prawa” (por. wyrok NSA z dnia 19 marca 2008 r. sygn. akt Il GSK 427/07).

Ponadto Kolegium Izby wskazuje, ze w regulacji zawartej w § 4 ust. 3 uchwaly (,,kwota dotacji
przyznanej z budzetu [...] nie moze przekracza¢ % nakladow koniecznych na wykonanie tych prac
lub robét”) nie okreslono, ile procent, w zwigzku z czym postanowienia uchwaty w tym zakresie nie

moga by¢ wykonywane.

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
orzeklo jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Kamieniec Zabkowicki przystuguje skarga, ktéra wnosi sie
do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



