Uchwala nr 128/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 2 grudnia 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Dyrektora Szkoly Podstawowej nr 76 z Oddzialami
Sportowymi im. I Armii Wojska Polskiego we Wroclawiu do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

oddala

zastrzezenia ztozone do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu z dnia 29 pazdziernika 2020 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 pazdziernika 2020 r. znak WK.WR.40.46.2020.437.1,
skierowanym do Dyrektora Szkoty Podstawowej nr 76 z Oddziatami Sportowymi im. I Armii Wojska
Polskiego we Wroctawiu, zwanej dalej Szkola, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu,
dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), wskazata nieprawidlowos$ci stwierdzone w trakcie
przeprowadzonej w okresie od 22 wrzesnia do 12 pazdziernika 2020 r. kontroli problemowej
(koordynowanej) w zakresie przeznaczania optat pobieranych za zywienie dzieci w latach 2018
i 2019.

Pismem z dnia 4 listopada 2020 r. (wptyneto do Izby w dniu 10 listopada 2020 r.) Dyrektor
Szkoly ,,W zakresie zarzutu a i b oraz wniosku pokontrolnego” wnidst zastrzezenia, stawiajac Izbie
zarzut niewlasciwej kwalifikacji zawartych przez Szkote uméw na dostawe produktéw spozywczych,
poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisow art. 46 ust. 1 i art. 261 ustawy o finansach publicznych.

Regionalna Izba Obrachunkowa wnioskiem pokontrolnym zalecita, co nastepuje:

,»Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 ze zm.), w szczego6lnoSci w zakresie:

a) przestrzegania zasady okre$lonej w art. 46 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora jednostki sektora
finans6w publicznych mogg zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wysokosci
wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki, pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia
i uposazenia, skladki na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty obligatoryjne
oraz platno$ci wynikajace z zobowiazan zaciagnietych w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136
ust. 4 i art. 153;

b) przestrzegania zasady okreSlonej w art. 261 ustawy, zgodnie z ktérg kierownik samorzadowej
jednostki budzetowej moze, w celu realizacji zadan, zacigga¢ zobowigzania pieniezne, do wysokoS$ci
kwot wydatkow okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki”.

Podstawe sformulowania wniosku stanowilo ustalenie w trakcie kontroli, ze na realizacje
zadania pn. ,Sukcesywna dostawa produktow spozywczych dla potrzeb Szkoly Podstawowej nr 76
z Oddziatami Sportowymi im. I Armii Wojska Polskiego we Wroclawiu z podziatem na czesci na rok
2019” w dniach 20 grudnia i 27 grudnia 2018 r. zawarto z wykonawcami 9 umoéw (nr: 09/Z/SP-
76/2018 z 27 grudnia 2018 r., 10/Z/SP-76/2018 z 20 grudnia 2018 r., 11/Z/SP-76/2018 z 20 grudnia



2018 r., 12/Z/SP-76/2018 z 20 grudnia 2018 r., 13/Z/SP-76/2018 z 27 grudnia 2018 r., 14/Z/SP-
76/2018 z 20 grudnia 2018 r., 15/Z/SP-76/2018 z 20 grudnia 2018 r., 16/Z/SP-76/2018 z 20 grudnia
2018 r., 17/Z/SP-76/2018 z 27 grudnia 2018 r.). W umowach okre$lona zostala warto$¢ maksy-
malnego wynagrodzenia brutto tacznie na kwote 465.460 zl, natomiast w planie finansowym Szkoty
na zakup S$rodkow zywnosci w 2019 r. w dziale 801 ,Oswiata i wychowanie”, rozdziale 80148
,,ototdwki szkolne i przedszkolne”, § 4220 ,,Zakup Srodkow zZywnos$ci” zaplanowano wydatki w wy-
sokosci 358.680 zi.

Wnoszacy zastrzezenia opart swoja ocene niewlasciwego zastosowania przez Izbe przepiséw
na twierdzeniu, ze przedmiotowe umowy winny by¢ kwalifikowane jako umowy ramowe, bowiem
»konstrukcja realizowania zaméwienia na sukcesywne dostawy danych asortymentéw stanowi forme
umowy ramowej”. W piSmie podkreslono, ze wynagrodzenie Wykonawcy stanowi¢ bedzie kwota
odpowiadajaca iloczynowi ilosci faktycznie dostarczonych towaréw wg ich rodzaju oraz cen jednost-
kowych zawartych w ofercie, z tym, ze nie moze ona przekroczy¢ wymienionej w umowie kwoty
brutto. Odwohujac sie do art. 353 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2020 r. poz. 1740), zgodnie z ktérym zobowigzanie polega na tym, Ze wierzyciel moze zada¢ od
dhuznika Swiadczenia, a dhuznik powinien Swiadczenie spehi¢, stwierdzono, ze skonkretyzowanie
Swiadczenia nastepuje w chwili wystawienia poszczeg6lnego zlecenia, a zamawiajacy, zawierajac
umowe ramowa deklaruje, Ze ma jedynie zamiar w okresie, na jaki umowa zostatla zawarta, dokony-
wa¢ zamowienia okre$lonych towaréw i ustug, zas wykonawca zglasza swoje zainteresowanie skta-
daniem ofert na realizacje zapotrzebowania zamawiajacego. Konstrukcja dostaw produktow spozyw-
czych opiera sie na rozwigzaniu znanemu z instytucji umow ramowych, gdzie warto$cig zobowigzania
jest faktyczna warto$¢ udzielonych zaméwien, a nie warto$¢ umowy ramowej. Przywotujac we wnie-
sionych zastrzezeniach wyrok KIO z 22 listopada 2013 r. (sygn. KIO 2615/13) podkreslono, ze
umowa ramowa nie jest umowa w zadnym zakresie zobowigzujacq, bowiem — jak stwierdzono
w tymze wyroku — ,zawarcie umowy ramowej stanowi jedynie jeden z etapow zlozonego struktu-
ralnie i stopniowo rozwijajacego sie procesu zmierzajacego do udzielenia zaméwienia publicznego
i nie jest jednoznaczne z udzieleniem zamoéwienia publicznego”. Na potwierdzenie prawidtowosci
postepowania Dyrektor Szkoty przywotal fakt wskazania przy otwarciu ofert na realizacje zaméwie-
nia kwoty wynikajacej z planu finansowego, tj. 358.680,00 z}, oraz wysoko$¢ poniesionych na jego
realizacje wydatkdow, ktore wyniosty 288.680 zi.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej rozpatrujgc wniesione zastrzezenia stwierdzito, co
nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci nalezy rozstrzygnaC kwestie tego, czy przedmiotowe umowy miaty
charakter uméw ramowych. Zgodnie z definicjq zawartq w art. 2 ust. 9a ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,,P.z.p.”, umowa
ramowa jest umowa zawartg miedzy zamawiajacym a jednym lub wiekszg liczba wykonawcow, ktorej
celem jest ustalenie warunkéw dotyczacych zamoéwien publicznych, jakie moga zosta¢ udzielone
w danym okresie, w szczego6lnoSci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych iloSci.
Jak wskazuje sie w doktrynie, ,,umowa ramowa ma charakter jedynie wstepny (przygotowawczy),
a do ostatecznego zwigzania stron dochodzi dopiero w zwigzku z zawarciem umowy realizacyj-
nej (powtarzalnej) co do przedmiotu zamoOwienia zapowiedzianego z gory w umowie ramowej”
(R. Szostak, Umowy o zamowienia publiczne w zarysie, Warszawa 2018, wyd. UZP, s. 33). Z kolei
w wyroku z dnia 12 czerwca 2017 r. KIO stwierdzila, ze ,,Procedura zawarcia umowy ramowej
uregulowana w art. 99-101b Prawa zamowien publicznych nie jest réwnoznaczna z udzieleniem
zamowienia publicznego, a sam fakt zlozZenia oferty i zawarcia umowy ramowej nie rodzi po stronie
wykonawcow zadnego obowigzku zwigzanego z realizacjq ustug. [...] Samo zawarcie umowy
ramowej nie obliguje wykonawcy do skladania ofert na kazde zamdéwienie wykonawcze” (sygn. akt
KIO 1093/17). Nalezy natomiast zauwazy¢, ze zaré6wno ogloszenie o zaméwieniu nr 653003-N-2018
z 26 listopada 2018 r. jak i Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (Rozdzial I, Informacje
ogblne, pkt 9) zatwierdzona przez Dyrektora Szkolty wskazuja jednoznacznie, Ze Zamawiajacy nie
przewidywal zawarcia umowy ramowe;j.

Whbrew zawartym w piSmie twierdzeniom zawarcie przedmiotowych uméw nie stanowito jedynie
deklaracji zamiaru dokonywania zamdOwienia okreslonych towar6w i ustug, a ze strony wykonawcy



jedynie zainteresowania skladaniem ofert na realizacje zapotrzebowania zamawiajacego, ktére
nie rodzito zobowigzan po zadnej ze stron. Zawarte zatem w dniach 20 i 27 grudnia 2018 r. umowy
nie miaty charakteru uméw ramowych, stanowity bowiem podstawe realizacji przez Oferentow
zadania pn. ,Sukcesywna dostawa produktow spozywczych dla potrzeb Szkoly Podstawowej nr 76
z Oddziatami Sportowymi im. I Armii Wojska Polskiego we Wroclawiu z podziatem na czesci na rok
2019”.

W ocenie Kolegium Izby umowy wyszczegdlnione we wniesionych zastrzezeniach nalezy uznac
za zamoOwienie publiczne w rozumieniu art. 2 ust. 13 P.z.p., przez co nalezy rozumie¢ umowy
odplatne zawierane miedzy zamawiajacym a wykonawca, ktorych przedmiotem sq ustugi, dostawy
lub roboty budowlane. W zalaczonej do pisma umowie nr 10/Z/SP.76/2018 z dnia 20 grudnia 2018 r.
jednoznacznie postanowiono, ze ,Dostawy beda dokonywane sukcesywnie zgodnie z zapotrzebo-
waniem zgloszonym przez Zamawiajacego zgodnie z jego biezacymi potrzebami. [...] Dostawy musza
by¢ zrealizowane w godzinach 6:00 — 6:30 zgodnie z oferta wykonawcy” (§ 2 umowy). W trakcie
kontroli prawidtowo ustalono, ze zawarcie w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego umowy na sukcesywna dostawe pro-
duktéw spozywczych stanowi zaciaggniecie zobowigzania w rozumieniu art. 353 § 1 Kodeksu cywil-
nego. Nie stanowi natomiast zaciggniecia zobowiazania zaplata za dostarczone towary i poniesienie
wydatku. Zawarcie umowy, ktéra spowoduje obcigzenie planu finansowego jednostki, winno nastgpic¢
z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 46 ust. 1 i art. 261 ust. 1 ustawy o finansach publicz-
nych. W sektorze finanséw publicznych zobowiazanie angazujace srodki publiczne mozna zaciagnac
tylko na podstawie stosownego upowaznienia. Przedmiotowy zakres upowaznienia do zaciggania
zobowigzan realizowanych ze srodkdw publicznych okreslony jest wysokoscig wydatkéw przewidzia-
nych w planie finansowym jednostki w odpowiedniej podzialce klasyfikacji budzetowej. Zaciagniecie
zobowigzania nastepuje w dniu podpisania umowy, a nie w dniu poniesienia wydatku. Dyrektor
Szkoly, zawierajac 9 umow na realizacje zadania pn. ,,Sukcesywna dostawa produktow spozywczych
dla potrzeb Szkoty Podstawowej nr 76 z Oddzialami Sportowymi im. I Armii Wojska Polskiego
we Wroclawiu z podziatem na cze$ci na rok 2019”, w ktérych okre$lono warto§¢ maksymalnego
wynagrodzenia brutto lacznie na kwote 465.460 zl, zaciagnal zobowigzanie przewyzszajace plan
finansowy Szkoty o kwote 106.780,00 zi.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium uznaje wniesione zastrzezenia za bezpodstawne i podlega-
jace oddaleniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
postanowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przyshuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Admini-

stracyjnego.

Przewodniczgca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



