Uchwala nr 125/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 6 listopada 2020 r.

w sprawie wskazania nieprawidlowosci w uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich
nr XXV1/353/20 z dnia 24 wrzes$nia 2020 r. w sprawie zmian w budzecie na 2020 rok

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 4 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1327) oraz art. 86 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu uchwala, co nastepuje:
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W uchwale Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr XXV1/353/20 z dnia 24 wrze$nia 2020 r.
w sprawie zmian w budzecie na 2020 rok wskazuje sie istotne naruszenie art. 14 ust. 1 w zwigzku
z art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r.
poz. 713), art. 240 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 .
poz. 869, z p6zn. zm.) oraz § 63 ust. 2 uchwaly Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich nr
XLV/585/18 z dnia 25 wrzeSnia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Katy Wroclawskie (ze zm.)
— w zwiagzku ze zwiekszeniem wydatkéw w dziale 750 ,,Administracja publiczna” rozdziale 75075
,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego” o kwote 90.000 zi bez uprzedniego glosowania
wniosku zgloszonego do projektu zmiany w budzecie gminy na 2020 rok dotyczacego zwiekszenia
wydatkéw na promocje jedynie o 40.000 zt.

§ 2

Nakazuje sie usuniecie nieprawidlowo$ci wskazanej w § 1 w nieprzekraczalnym terminie do
dnia 30 listopada 2020 r. poprzez uwzglednienie w uchwale zmieniajacej budzet wynikéw prawidto-
wo przeprowadzonego glosowania w sprawie dotyczacej zgloszonego wniosku.
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Niniejsza uchwata powoduje zawieszenie biegu 30-dniowego terminu okre$lonego w art. 91
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym na okres 30 dni. W przypadku nieusuniecia nieprawidtowosci,
o ktérej mowa w § 1, w terminie okreSlonym w § 2, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu podejmie rozstrzygniecie nadzorcze w trybie art. 12 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr XXV1/353/20 z dnia 24 wrze$nia 2020 r.
w sprawie zmian w budzecie na 2020 rok wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w dniu 13 pazdziernika 2020 roku.

Badajac przedmiotowa uchwate Kolegium Izby stwierdzilo, ze przedmiotowa uchwalg wprowa-
dzono szereg zmian w budzecie gminy na 2020 rok. Zwiekszone zostaly m.in. wydatki w dziale 750
»2Administracja publiczna” rozdziale 75075 ,Promocja jednostek samorzadu terytorialnego” o kwote
90.000 zt.

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu wptynela
skarga, w ktdrej wskazano na razgce naruszenie prawa wobec uznania niedopuszczalnoSci zgtaszania
przez radnego wniosku do przedstawionego projektu uchwaly w sprawie zmian w budzecie gminy



na 2020 rok bez zgody organu wykonawczego. Podczas sesji zgloszony zostal wniosek dotyczacy
zmiany projektowanego zwiekszenia planu wydatkow na promocje gminy o kwote 90.000 zi.
Whioskowane zmiany polegaly na zwiekszeniu wydatkéw na promocje gminy jedynie o 40.000 zi
oraz przeznaczeniu pozostalej kwoty 50.000 z} na wykonanie chodnika przy ul. Chabrowe;j.

Przewodniczaca Rady Miejskiej nie poddata pod glosowanie zgloszonego wniosku z uwagi na
stanowisko radcy prawnego. Zdaniem radcy organ stanowiacy, uchwalajac zmiany uchwaty budzeto-
wej na podstawie projektu przedstawionego przez organ wykonawczy, nie jest uprawniony do wpro-
wadzania zmian nieobjetych tym projektem.

Kolegium Izby wskazuje, co nastepuje:

Zasady gospodarki finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, w tym regulacje dotyczace
zawarto$ci uchwaty budzetowej, wymogi, ktére winien spetia¢ budzet jednostek samorzadu teryto-
rialnego, oraz kompetencje organow jednostek samorzadu terytorialnego w materii budzetowej
okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,u.f.p.”. W Swietle art. 233 u.f.p. inicjatywa w sprawie sporzadzenia projektu
uchwaly:

1) budzetowej,
2) o prowizorium budzetowym,
3) o zmianie uchwatly budzetowej

— przystuguje wylacznie zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego.

Jednoczesnie trzeba wskaza¢ na koniecznos¢ rozroznienia kompetencji do podejmowania inicja-
tywy uchwatodawczej od kompetencji do podjecia uchwaly, przy czym przez inicjatywe uchwato-
dawcza nalezy rozumie¢ zgodnie z doktryng prawo (niekiedy takze obowiazek), stuzace danemu
podmiotowi do przediozenia organowi stanowigcemu projektu uchwaly (przygotowanie projektu
uchwaly oraz jej przedstawienie), natomiast kompetencja do podejmowania uchwaty oznacza prawo
do wyrazenia woli w zakresie tego, co ma by¢ uchwalone. Jak wskazuje art. 18 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713), zwanej dalej ,u.s.g.”,
do wylacznej whasciwosci rady gminy nalezy ,juchwalanie budzetu gminy, rozpatrywanie sprawo-
zdania z wykonania budzetu oraz podejmowanie uchwaly w sprawie udzielenia lub nieudzielenia
absolutorium z tego tytutu”. Ustawodawca proces tworzenia i wykonywania budzetu powierzyt zatem
organom gminy, dokonujac rozgraniczenia ich kompetencji. Wylaczna kompetencja organu stanowig-
cego jednostki samorzadu terytorialnego do uchwalenia budzetu tej jednostki obejmuje takze prawo
do dokonywania w nim zmian juz po jego uchwaleniu.

Kompetencja uchwatodawcza organu stanowigcego do podejmowania uchwal budzetowych,
przez co nalezy rozumiec¢ takze uchwaty dotyczace zmian w budzecie w trakcie roku budzetowego,
nie moze by¢ interpretowana zawezajaco. Zasada wynikajaca z art. 18 ust. 2 pkt 4 u.s.g. moze ulec
ograniczeniu tylko w zakresie wyraznie przewidzianym przez ustawe.

Przepisem ustawy wprowadzajacym wyjatek od wyzej wymienionej zasady jest art. 240 ust. 2
u.f.p., ktory stojac na strazy przestrzegania zasady zréwnowazonego budzetu zakazuje dokonywania
zmian zawartych w projekcie uchwaly budzetowej propozycji wysokosci dochodéw i wydatkow
budzetowych, ale jedynie w sposéb, ktéry prowadzitby do zwiekszenia wysoko$ci deficytu budze-
towego. Z omawianego przepisu nie wynika zakaz dokonywania bez zgody organu wykonawczego
innych zmian niz przewidziane w art. 240 ust. 2 u.f.p.

W wyroku WSA w Olsztynie z dnia 28 sierpnia 2014 r. (sygn. akt I SA/OIl 553/14) stwierdzono,
7e ,zwigzanie organu stanowigcego inicjatywa uchwalodawcza organu wykonawczego w sprawie
zmiany budzetu nie oznacza braku mozliwo$ci decydowania przez ten organ o ksztalcie zapropono-
wanych zmian w granicach wynikajacych z dyspozycji art. 240 ust. 2 u.f.p. [...]. Organ stanowiacy
moze bowiem nie tylko dokona¢ zmian w uchwale budzetowej, zgodnie z wniesionym projektem tych
zmian, badz zmiany te w cato$ci lub w czesci odrzuci¢, lecz takze moze przesadzi¢ o ostatecznym ich
ksztalcie [...]. Z uwagi na brzmienie art. 240 ust. 2 u.f.p. oraz w $wietle dokonanej przez NSA



wykladni przepiséw nie ma podstaw do formutowania tezy, ze organ stanowigcy moze tylko dokona¢
zmian w uchwale budzetowej, zgodnie z wniesionym projektem tych zmian, badZ zmiany te w catosSci
lub w czesci odrzuci¢. Powyzsze stanowisko nie uwzglednia bowiem kompetencji uchwatodawczych
organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego i stoi w sprzecznosci z brzmieniem wskaza-
nego wyzej art. 240 ust. 2 u.f.p.”.

WSA w Szczecinie w wyroku z dnia 10 lipca 2014 1. (sygn. akt I SA/Sz 153/14) wskazal, ze
skoro ustawodawca wyraznie wymienia przypadki, w ktérych organ stanowigcy nie moze podjac
uchwaly sprzecznej ze stanowiskiem organu wykonawczego, nalezy przyjac¢, ze we wszystkich po-
zostatych przypadkach, nieobjetych hipoteza przepisu art. 240 ust. 2 u.f.p., organ stanowigcy moze
podejmowa¢ uchwaly niezgodne z wnioskami organu wykonawczego. W szczeg6lno$ci moze, mimo
sprzeciwu organu wykonawczego, podja¢ uchwate powodujacq zmniejszenie przychodéw jednostki
lub tez powodujaca zwiekszenie jej wydatkow, byleby tylko zmiany te nie spowodowaly jedno-
czesnego zwiekszenia deficytu budzetu jednostki.

NSA w wyroku z dnia 29 wrzesnia 2011 r. (sygn. akt II GSK 984/10) stwierdzil, ze organ
stanowigcy samorzadu terytorialnego (rada gminy) moze dokonywa¢ zmian w treSci przediozonej
mu do uchwalenia uchwaty budzetowej, co dotyczy réwniez zmian w budzecie w ciggu roku, o ile
nie powoduja one zmniejszenia dochodow lub zwiekszenia wydatkow i jednoczesnie zwiekszenia
deficytu budzetu.

Ponadto brak poddania pod glosowanie wniosku radnego, zgloszonego do przedstawionego
projektu uchwaty, stanowi naruszenie procedury glosowania okreslonej przez Rade Miejska w Katach
Wroctawskich w uchwale nr XIV/585/18 z dnia 25 wrze$nia 2018 r. w sprawie Statutu Gminy Katy
Wroclawskie (ze zm.). W Swietle przyjetych regulacji radny moze sklada¢ wnioski merytoryczne
w odniesieniu do problematyki bedacej przedmiotem obrad (§ 40). Glosowanie nad poprawkami do
poszczeg6lnych paragrafow lub ustepéw projektu uchwaty nastepuje wedtug ich kolejnosci, z tym ze
w pierwszej kolejnosci Przewodniczacy poddaje pod glosowanie te poprawki, ktérych przyjecie lub
odrzucenie rozstrzyga o innych poprawkach (§ 63 ust. 2).

W orzecznictwie sadéw administracyjnych, a takze w piSmiennictwie, do istotnych naruszen,
skutkujacych niewaznoScig uchwaty, zalicza sie naruszenie: przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepiséw prawa ustrojowego,
przepiséw prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepiséw regulujacych pro-
cedure podejmowania uchwat.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu
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