Uchwala nr 91/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Starosty Powiatu Lubanskiego do wnioskow zawartych
w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu:

1) uwzglednia zastrzezenia Starosty Powiatu Lubanskiego ztozone do wnioskéw nr 1d i 9,
2) oddala zastrzezenia ztozone do wnioskow nr 1a, 3, 5, 6b, 7a, 7c, 7e i 8

zawartych w wystgpieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia
3 kwietnia 2020 roku.

Uzasadnienie

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 3 kwietnia 2020 r. znak WK.WR.40.15.2020.P10,
skierowanym do Starosty Lubanskiego, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dzialajac na
podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), zwanej dalej ,u.r.i.0.”, wskazata nieprawidtowos$ci i uchybienia stwier-
dzone w trakcie przeprowadzonej w okresie od 8 stycznia do 28 lutego 2020 r. kompleksowej
kontroli gospodarki finansowej Powiatu Lubanskiego. Wystapienie pokontrolne, zawierajace 9 wnios-
kéw pokontrolnych, zostalo doreczone jednostce kontrolowanej w dniu 6 kwietnia 2020 roku.
Wystapienie pokontrolne zawieralo pouczenie o przystugujacych Gminie uprawnieniach, w tym
o prawie do zgloszenia zastrzezen do wnioskow pokontrolnych do Kolegium Izby na podstawie art. 9
ust. 314 u.r.i.o.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2020 r. znak SK.1710.3.2020 Starosta Lubanski wnios} zastrzezenia
do wnioskéw nr 1a, 1d, 3, 5, 6b, 7a, 7c, 7e, 81 9.

Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia stwierdzito, co nastepuje:

Stosownie do przepisow art. 9 ust. 2, 3 i 4 u.r.i.o., na podstawie wynikow kontroli izba kieruje
do kontrolowanej jednostki wystapienie pokontrolne, wskazujac Zrédta i przyczyny nieprawidtowosci,
ich rozmiary, osoby odpowiedzialne oraz wnioski zmierzajgce do ich usuniecia i usprawnienia
badanej dzialalnosci. Wystapienie pokontrolne przekazuje sie kontrolowanej jednostce nie p6zniej niz
w terminie 60 dni od dnia podpisania protokotu kontroli. Do wnioskdéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym przystuguje prawo zgloszenia zastrzezenia do kolegium izby (art. 9 ust. 3), ktére sklada
wlasciwy organ jednostki kontrolowanej w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego
za posrednictwem prezesa izby (art. 9 ust. 4).

Kolegium Izby ustalilo, ze wystapienie pokontrolne z dnia 3 kwietnia 2020 r. znak
WK.WR.40.15.2020.P10 zostato doreczone do Starostwa Powiatowego w Lubaniu w dniu 6 kwietnia
2020 r., natomiast zastrzezenia Starosty zostaly wniesione drogg elektroniczng w dniu 21 kwietnia
2020 roku. W zwiazku z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwig-
zaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b
zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, z p6zn. zm.)
zastrzezenia uznano za wniesione z zachowaniem ustawowego terminu i postanowiono o ich meryto-
rycznym rozpatrzeniu, po zapoznaniu sie z trescig wystgpienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu z dnia 3 kwietnia 2020 r. wraz z odpowiednimi ustaleniami kontroli
udokumentowanymi w protokole kontroli kompleksowej.



L. Wniosek pokontrolny nr 1a:

,»Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 869 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie dokonywania wydatkéw publicznych zgodnie z prze-
pisami dotyczacymi poszczeg6lnych rodzajow wydatkow, stosownie do art. 44 ust. 2 ustawy”

Whiosek nr la zostal sformulowany w oparciu o nastepujace ustalenia dokonane w trakcie
kontroli gospodarki finansowej Powiatu.

Kontrola wydatkéw biezacych w zakresie wynagrodzen Starostwa wykazata m.in., Ze:

1. W oparciu o Regulamin wynagradzania pracownikéw Starostwa Powiatowego w Lubaniu
etatowemu czlonkowi Zarzadu Powiatu KR, z ktorym zostal nawigzany stosunek pracy w drodze
wyboru, a od 22 listopada 2018 r. Wicestaro$cie, w 2018 r. wyptacono dwie nagrody w lacznej
wysoko$ci 4.500 zt, a w 2019 r. trzy nagrody w lacznej wysoko$ci 5.425 zi. Z kolei bylemu
Wicestaroscie, z ktérym zostal nawigzany stosunek pracy w drodze wyboru, w 2018 r. wyptacono
nagrode w wysokos$ci 3.500 zt. W mysl art. 36 ust. 6 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracow-
nikach samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), zwanej dalej ,u.p.s.”, tylko pracownikowi
samorzadowemu zatrudnionemu na podstawie powotania lub umowy o prace za szczeg6lne osiggnie-
cia w pracy zawodowej mozna przyzna¢ nagrode.

2. W 2018 r. wyptacono dodatek specjalny 64 pracownikom, a w 2019 r. 66 pracownikom, przy
czym 2 pracownikom wyptacano dodatek w sposdb nieprzerwany w latach 2017-2019, a 4 pracow-
nikom wyptacano dodatek nieprzerwanie w latach 2018-2019. Zgodnie z art. 36 ust. 5 u.p.s. pracow-
nikowi samorzadowemu moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan. Przyznanie zatem dodatkéw specjal-
nych na czas od stycznia do grudnia (co kwartat badZz co pot roku) i stosowanie tego samego
mechanizmu w nastepnych latach zaprzecza istocie dodatku specjalnego wynikajacego z powyzszych
przepisow.

3. W okresie objetym kontrola 4 pracownikom Starostwa przyznano wiecej niz jeden dodatek
specjalny:

- Skarbnikowi, rownolegle z dodatkiem specjalnym przyznanym na caty 2018 rok jednorazowo
w czerwcu 2018 r. przyznano dodatek w kwocie 4.450 zi,

- Sekretarzowi, réwnolegle z dodatkiem specjalnym przyznanym na caty 2018 rok przyznano
dodatki specjalne za miesigce luty — kwiecien i lipiec — pazdziernik w kwocie 13.531,46 zk
W 2019 r. réwnolegle z dodatkiem specjalnym przyznanym na caly rok przyznano jednorazowy
dodatek w kwocie 3.444,42 71,

- Naczelnikowi Wydzialu Budzetu i Finansow, rownolegle z dodatkiem specjalnym przyznanym
na caty 2018 rok wyptacono dwukrotnie dodatek specjalny z tytulu realizacji projektow w tacznej
wysokosci 13.184,80 zt. W 2019 r. rownolegle z dodatkiem specjalnym przyznanym na caly rok
przyznano dwukrotnie dodatki z tytutu realizacji projektow w tacznej kwocie 18.568,40 z,

- Zastepcy Naczelnika Wydziatlu Spraw Spotecznych i Rozwoju, réwnolegle z dodatkiem spe-
cjalnym przyznanym na caty 2018 rok wyptacono dwukrotnie dodatki specjalne z tytutu realizacji
projektow w tacznej wysokosci 20.719,02 zi.

Wyplacanie dodatkéw specjalnych, ktére przyznawano dwu- i trzykrotnie, pozostawato
w sprzecznosci z art. 36 ust. 5 u.p.s., co z kolei oznacza dokonanie wydatkow niezgodnie z prze-
pisami i stanowi naruszenie przepisu art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o finansach
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, stosownie do ktérego
jednostki sektora finansow publicznych dokonuja wydatkow zgodnie z przepisami dotyczacymi
poszczeg6lnych rodzajow wydatkow.



4. W 2018 r. przyznano dodatek specjalny Zastepcy Naczelnika Wydzialu Spraw Spotecznych
i Rozwoju w wysokos$ci 13.812,12 zt za wykonanie zadania w zwigzku z koordynacjq i zarzadzaniem
projektem Kom(m)ando ,,Zur Hilfe”, w okresie od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 roku. Wniosek o przy-
znanie dodatku sporzadzono we wrze$niu 2018 r., tj. w nastepnym roku obrotowym, co oceniono jako
naruszenie § 19 ust. 2 Regulaminu wynagradzania pracownikéw Starostwa przewidujacego sktadanie
propozycji do akceptacji StaroScie w terminie do 10. dnia pierwszego miesigca, ktorego wniosek
0 jego przyznanie dotyczy.

W konsekwencji, na podstawie ww. wniosku, w 2018 r. zaciggnieto zobowigzanie oraz dokonano
wydatku z tytutlu wynagrodzenia za 2017 rok, co stanowito o naruszeniu art. 261 w zwiazku z art. 44
ust. 2 u.f.p., tj. dokonaniu wydatku z naruszeniem przepiséw dotyczacych poszczeg6lnych rodzajow
wydatkéw, a zgodnie z dyspozycja art. 261 u.f.p. kierownik samorzadowej jednostki budzetowej
moze, w celu realizacji zadan, zaciaggaC zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki.

Przechodzac do rozpatrzenia zastrzezen do wniosku kontrolnego nr la, zawartych w punktach
[ i II pisma Starosty, Kolegium Izby wskazuje, ze pomimo powotywania si¢ na ten wniosek nie
przedstawiono argumentéw potwierdzajacych zasadno$¢ tego zastrzezenia.

Jednoczesnie Kolegium Izby zauwaza, ze wskazany we wniosku pokontrolnym nr la przepis
art. 44 ust. 2 u.f.p., w mysl ktérego jednostki sektora finanséw publicznych dokonuja wydatkow
zgodnie z przepisami dotyczacymi poszczegélnych rodzajéw wydatkow, stanowi zasade gospodaro-
wania srodkami publicznymi, o czym Swiadczy jego zamieszczenie w dziale I ustawy zatytulowanym
»Zasady finansow publicznych”, rozdziale 5 zatytulowanym ,Zasady gospodarowania $rodkami
publicznymi”. Natomiast w planie finansowym jednostki ujmuje sie wydatki publiczne, ktérych
mozliwo$¢ ponoszenia reguluja obowigzujace przepisy. Zdaniem Kolegium Izby ustalenia dokonane
w trakcie kontroli daja podstawy do uznania, Ze wniosek nr 1a jest zasadny. Wskazuje na to wyplata
etatowemu czlonkowi Zarzadu Powiatu KR, z ktorym zostal nawigzany stosunek pracy w drodze
wyboru, a od 22 listopada 2018 r. Wicestaroscie w 2018 r. dwoch nagréd w lacznej wysokosci
4.500 zt, a w 2019 r. trzech nagrod w tacznej wysokosci 5.425 zi. Z kolei bylemu WicestaroScie,
z ktoérym zostal nawigzany stosunek pracy w drodze wyboru, w 2018 r. wyptacono nagrode w wyso-
ko$ci 3.500 zi. W art. 36 ust. 6 u.p.s. przewidziano, ze pracownikowi samorzadowemu zatrudnio-
nemu na podstawie powotania lub umowy o prace za szczeg6lne osiggniecia w pracy zawodowej
mozna przyznaC nagrode. W tresci tego przepisu ograniczono zakres podmiotowy uprawnionych do
nagrody do pracownikéw samorzadowych, wyraznie wytgczajac pracownikéw zatrudnionych na pod-
stawie wyboru. Zasadno$¢ wniosku potwierdza rowniez wyptata w okresie objetym kontrolg 4 pra-
cownikom Starostwa wiecej niz jednego dodatku specjalnego, co stanowi naruszenie zasady okre-
sowosci okre$lonej w art. 36 ust. 5 u.p.s., w mys$l ktérej pracownikowi samorzadowemu z tytulu
okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zostac¢
przyznany dodatek specjalny. Jezykowa wyktadnia tego przepisu wskazuje na to, ze pracownikowi
niezaleznie od ilosci powierzonych dodatkowo zadan lub zwiekszenia obowigzkéw przyzna¢ mozna
wylacznie jeden dodatek specjalny na zamkniety okres wykonywania dodatkowych czynno$ci lub
obowigzkow.

Kolegium Izby uznalo, ze og6lny wniosek pokontrolny nr la sformulowany zostat na podstawie
ustalonych nieprawidtowos$ci dotyczacych wydatkéw biezacych opisanych w wystapieniu pokontrol-
nym. Biorac powyzsze pod uwage wniosek pokontrolny nr la jest zasadny, a zastrzezenia Starosty
wniesione do tego wniosku nie zastuguja na uwzglednienie.

II. Wniosek pokontrolny nr 1d:
,»Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r.

poz. 869 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie zaciggania zobowigzan do wysoko$ci kwot wydatkow
okreslonych w zatwierdzonym planie finansowym jednostki, stosownie do art. 261 ustawy”



Whiosek nr 1d zostat sformulowany w zwiazku ze stwierdzong wyptata we wrzes$niu 2018 r.
dodatku specjalnego dla Zastepcy Naczelnika Wydziatu Spraw Spotecznych i Rozwoju za wykonanie
zadania w zwigzku z koordynacjg i zarzadzaniem projektem Kom(m)ando ,Zur Hilfe”, w okresie
od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 roku. Wniosek o przyznanie dodatku specjalnego sporzadzono we
wrze$niu 2018 r., tj. w nastepnym roku obrotowym, czym naruszono dyspozycje § 19 ust. 2 Regula-
minu wynagradzania pracownikow Starostwa, w Swietle ktorej termin sktadania propozycji do akcep-
tacji StaroScie ustala sie do 10. dnia pierwszego miesigca, ktérego wniosek o jego przyznanie
dotyczy.

Wnoszacy zastrzezenia szeroko wyjasnia okolicznosci faktyczne przyznania tego dodatku,
w szczego6lnosci wskazujac na zrodto jego finansowania. Projekt Kom(m)ando ,,Zur Hilfe/Na pomoc”
byt przewidziany w WPF do realizacji w latach 2016-2019 przy udziale Srodkéw, o ktérych mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 u.f.p., a srodki niewykorzystane w danym roku podlegaly wykorzystaniu
w roku nastepnym, co znalazto odzwierciedlenie w uchwatach Rady Powiatu w sprawie WPF.
7. wyjasnien Starosty wynika, ze $rodki na wynagrodzenia jako koszty posrednie w projekcie,
wyplacane byly sukcesywnie wraz z rozliczeniem kolejnych wnioskéw o platnos¢, stanowiacych
refundacje wczesniej poniesionych wydatkéw. Wedlug Starosty okreSlenie we wniosku o wyplate
dodatku specjalnego merytorycznego uzasadnienia obejmujacego ,,powierzenie dodatkowych obo-
wiazkow zwigzanych z koordynacja i zarzadzaniem projektem [...] za okres od 01.01.2017 r. do
31.12.2017 r.” nie moze by¢ odczytane jako wyplata zaleglego wynagrodzenia. Wydatki na wyplate
dodatku specjalnego przyznanego we wrzesniu 2018 r. miescity sie w planie wydatkow na realizacje
projektu tj. w rozdziale 75421 ,,Zarzadzanie kryzysowe”, co w ocenie Starosty nie stanowi naruszenia
art. 261 u.f.p. ani art. 44 ust. 2 u.f.p., bowiem projekt traktowa¢ nalezy catoSciowo i w zalezno$ci od
warunkéw finansowania przyznaje sie wynagrodzenie za realizacje zadan w ramach projektu.

Zdaniem Kolegium Izby kwestig zasadniczg przy rozpatrywaniu ww. zarzutu jest rozstrzygniecie
czy dodatek specjalny mozna przyzna¢ po uptywie okresu, w ktorym czeS¢ zadania objeta tym
dodatkiem zostata wykonana i czy stanowi to wyplate zaleglego wynagrodzenia.

Kolegium Izby, badajac powyzZsze zastrzezenie, podzielilo argumentacje przedstawiong przez
Staroste. Wyplata w 2018 r. dodatku specjalnego za wykonywanie dodatkowych obowigzkow zwig-
zanych z koordynacja i zarzadzaniem projektem , Kom(m)ando ,Zur Hilfe/Na pomoc” w 2017 r.
w trakcie jego realizacji ze Srodkéw przekazanych jako refundacja poniesionych wydatkéw w ramach
przewidzianego na ten projekt planu, nie stanowi wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Projekt reali-
zowany w latach 2016-2019 stanowit jedno zadanie, a Srodki niewykorzystane w danym roku
byly ujmowane w planie roku nastepnego. W ocenie Kolegium uzasadnienie wniosku o przyznanie
dodatku specjalnego za czynno$ci wykonywane w 2017 r. nie stanowi o zaciggnieciu zobowigzania
obciazajacego poprzedni rok. Ustawa o finansach publicznych nie formuluje legalnej definicji
terminu ,,zobowigzanie”. Dokonujac wykladni tego pojecia, odwota¢ nalezy sie zatem do interpretacji
cywilistycznych. Zobowigzanie jest stosunkiem prawnym charakteryzujacym sie tym, Ze okre$lonej
osobie — wierzycielowi — przystuguje uprawnienie skuteczne wobec innej osoby — dluznika.
W rozpatrywanej kwestii zaciagniecie zobowigzania nastapilo w momencie zatwierdzenia wniosku
o przyznanie dodatku specjalnego, tj. dopiero we wrze$niu 2018 roku. Z kolei § 19 ust. 2 Regula-
minu wynagradzania pracownikdw Starostwa, regulujacy termin sktadania propozycji do akceptacji
StaroScie, tj. do 10. dnia pierwszego miesigca, odnosi sie do miesigca wyptaty dodatku, co nastapito
faktycznie we wrzesniu 2018 roku. Kolegium zauwaza, Ze wyplata dodatku specjalnego nastgpita
w trakcie realizacji zadania i ze $srodkéw uzyskanych na jego finansowanie oraz ujetych w planie
finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium uznalo, Ze nie ma podstaw do sformulowania wniosku
nr 1d, a tym samym zloZone zastrzezenia do tego wniosku nalezato uwzglednic.
III. Wniosek pokontrolny nr 3:

,»Przestrzeganie przepisoOw ustawy z 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1282), w szczegblnosSci w zakresie zachowania zasady okresowosci przy przyznawaniu



dodatkow specjalnych dla pracownikow Starostwa oraz zaprzestania wielokrotnego przyznawania
pracownikowi dodatku specjalnego w tym samym czasie, jak rowniez przyznawania dodatkow
specjalnych za realizacje zadan ktore pokrywaja sie z zakresem zadan przypisanych pracownikom,
zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy”

Podstawe sformutowania powyzszego wniosku stanowity nieprawidtowosci stwierdzone w trak-
cie kontroli wydatkow biezacych Starostwa. Kontrola wykazala, ze w 2018 r. wyplacono dodatek
specjalny 64 pracownikom Starostwa Powiatowego w lacznej kwocie 489.427,85 zi, w 2019 r.
wyptacono dodatek specjalny 66 pracownikom w 1acznej kwocie 474.531,58 zk. Skarbnikowi,
Sekretarzowi, Naczelnikowi Wydzialu Budzetu i Finansow, Zastepcy Naczelnika Wydzialu Spraw
Spotecznych i Rozwoju, pracownikowi Wydzialu Edukacji, pracownikowi Wydziatu Architekto-
niczno-Budowlanego przyznawano dodatek specjalny w sposdb nieprzerwany na nastepujace okresy:
(Sekretarz) od 1.02.2017 r. do 31.12.2017 r., nastepnie od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz od
1.01.2019 r. do 31.12.2019 r.; (Skarbnik) od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r., od 1.01.2018 r. do
31.12.2018 1. oraz od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r., z wylaczeniem nieobecnosci w pracy,
(Naczelnik Wydzialu BF) od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do 31.12.2019 r.,,
(Zastepca Naczelnika Wydzialu SR) od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do
31.12.2019 r. (pracownik Wydzialu AB) od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do
31.12.2019 r., (pracownik Wydziatu WE) od 1.01.2018 r. do 31.12.2018 r. oraz od 1.01.2019 r. do
31.12.2019 roku. Jednoczes$nie stwierdzono, ze w kilku przypadkach przyznane dodatki specjalne po-
krywaly sie z zakresem zadan przypisanych pracownikom Starostwa. Jednoczesnie w trakcie kontroli
ustalono, ze 4 pracownikom: Sekretarzowi, Skarbnikowi, Naczelnikowi Wydziatu Budzetu i Finansow
oraz Zastepcy Naczelnika Wydzialu Spraw Spotecznych i Rozwoju przyznano wiecej niz jeden
dodatek specjalny za ten sam okres.

Wnoszacy zastrzezenia stwierdzil, ze na podstawie art. 36 ust. 5 u.p.s. prawo do dodatku
specjalnego przystuguje badz z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych badz po-
wierzenia dodatkowych zadan i odnosi sie do ram czasowych, ale ich nie okres$la. ,,Okres roku jest
miarg czasu i dodatek moze by¢ przyznany w takim terminie. Jedyna determinanta pozostaje
faktyczna realizacja zadania. Dodatki specjalne poddane analizie kontrolujacych zostaly przyznane
na czas okre$lony nie dhuzszy niz roczny (tak, m.in. postanowienie SN z dn. 27.02.2019 r., sygn. akt
Il PK 82/18). Przyznanie wiecej niz jednego dodatku specjalnego z réznego podmiotowo tytulu
réwniez nie stanowi naruszenia przepiséw prawa”. Powohujac sie na orzecznictwo sagdéw administra-
cyjnych stwierdzono, ze ,,dodatek specjalny jest Swiadczeniem o charakterze fakultatywnym, a o jego
przyznaniu decyduje wola pracodawcy”.

Rozpatrujac zastrzezenia wniesione do wniosku pokontrolnego nr 3 Kolegium Izby zwazyto,
CO nastepuje:

Przestanki umozliwiajace pracodawcy przyznanie dodatku specjalnego okreSlone zostalty w art.
36 ust. 5 u.p.s., zgodnie z ktérym pracownikowi samorzadowemu z tytulu okresowego zwiekszenia
obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany dodatek
specjalny. Dodatek specjalny ma wprawdzie charakter fakultatywny, ale jego przyznanie uzaleznione
jest nie tylko od woli pracodawcy, ale réwniez od spehienia okreslonych ustawowo przestanek.

Zaréwno wykladnia jezykowa i systemowa (wewnetrzna i zewnetrzna z uwzglednieniem norm
wynikajacych z Kodeksu pracy), jak réwniez funkcjonalna przepisu art. 36 ust. 5 u.p.s. prowadzi do
wniosku, iz uzyte przez ustawodawce okreSlenie tytutu uzasadniajgcego przyznanie dodatku specjal-
nego bezwzglednie zwiazane jest z okresowoScig sytuacji wskazanych w wymienionym przepisie.
Powyzsze dotyczy zarowno sytuacji zwigzanej ze zwiekszeniem obowigzkow stuzbowych jak i po-
wierzeniem dodatkowych zadan. Odmienna wykladnia ww. przepisu prowadzitaby do naruszenia
zasad og6lnych nawigzywania z pracownikiem samorzadowym stosunku pracy i zasad jego wynagra-
dzania (z zastrzezeniem szczeg6lnych zasad wynagradzania okreslonych w art. 36 ust. 3 i 4 u.p.s.)
oraz zmian nawigzanego uprzednio stosunku wskutek zmian warunkéw pracy na czas nieokreslony
(por. art. 42 Kodeksu pracy) — por. m.in. uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu nr 9/562/2016 z dnia 5 maja 2016 r. oraz uchwata Kolegium Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu nr 130/2018 z dnia 25 wrzes$nia 2018 roku.



Z brzmienia art. 36 ust. 5 u.p.s. wynika po pierwsze, ze przyznanie dodatku moze nastapicC przy
zaistnieniu jednej z dwoch okreslonych w nim przestanek, po drugie zas, zZe pracownikowi nie mozna
przyzna¢ dodatku specjalnego na czas nieokreslony, poniewaz okoliczno$ciq uzasadniajacq przy-
znanie tego sktadnika wynagrodzenia jest okresowe zwiekszenie obowiazkow lub powierzenie zadan,
co powoduje, ze ma on charakter Swiadczenia tymczasowego. Odkodowanie treSci normy prawnej
zawartej w art. 36 ust. 5 u.p.s. ma podstawowe znaczenie dla oceny postanowien okreSlanego przez
pracodawce regulaminu wynagradzania, jak rowniez indywidualnych aktéw kreujacych przyznanie
dodatku specjalnego. Postanowienia te, w zakresie odnoszacym sie do warunkéw i sposobu przyzna-
wania dodatku specjalnego, nie moga bowiem narusza¢ normy ustanowionej w tym przepisie.

Zasady wynagradzania pracownikéw Starostwa Powiatowego w Lubaniu (zatrudnionych na pod-
stawie umowy o prace) zostaly okreSlone w Regulaminie wynagradzania pracownikéw Starostwa
Powiatowego w Lubaniu, wprowadzonym zarzadzeniem nr 32/2009 Starosty Lubanskiego z 8 czerwca
2009 r. zm. zarzadzeniem nr 36/2009 z 23 czerwca 2009 r., nr 61/2009 z 2 listopada 2009 r.,
nr 31/2010 r. z 13 maja 2010 r., nr 21/2013 z 11 maja 2013 r., nr 45/2014 z 15 wrze$nia 2014 r.,
nr 54/2017 z 18 grudnia 2017 roku. W § 17 ust. 1-3 Regulaminu przewidziano, ze: ,,z tytulu okre-
sowego zwiekszenia zakresu obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan albo ze
wzgledu na charakter pracy lub warunki wykonywania pracy Starosta moze przyzna¢ pracownikowi
dodatek specjalny. Starosta przyznaje pracownikowi dodatek specjalny na czas okreslony. Dodatek
specjalny jest wyplacany w ramach posiadanych $rodkéw na wynagrodzenia, w kwocie nieprzekra-
czajacej 40% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownika, a w szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach moze by¢ przyznany w wysokoSci wyzszej”. Analiza dokumentow
zwigzanych z przeprowadzong kontrolag wskazuje, Zze w odniesieniu do 0s6b w nich wymienionych
stosowana byla praktyka polegajaca na przyznawaniu dodatkéw specjalnych na poczatku roku na
caly rok i kolejne nastepujace po sobie lata (2017-2019). Dzialanie takie nie znajduje oparcia
w przywolanych powyzej przepisach normujacych te kwestie. Jednoczesnie oceny tej nie zmieniajq
okolicznosci i argumenty podniesione we wniesionych zastrzezeniach.

W literaturze przedmiotu, w kwestii dodatku specjalnego, wskazuje sie, ze: ,,Ustalajac przestanki
nabycia prawa do omawianego dodatku w regulaminie wynagradzania, nalezy pamietac, ze jest to
Swiadczenie, ktére moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza biezgcymi
zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych. Jest to zatem
Swiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krétkookresowym. W zZadnym za$ razie nie moze
by¢ elementem staltym wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalne, co spotyka sie czasami w praktyce,
ustalanie pracownikom tego dodatku na czas nieokresSlony” (A. Rycak, Komentarz do art. 36
i art. 37 ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien,
Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, wyd. II, Wolters Kluwer 2016, Lex). Z kolei
M. Mazuryk zauwaza, ze: ,,W odrdznieniu od dodatku specjalnego uregulowanego w ust. 3 przedmio-
towego artykulu dodatek specjalny przyznawany pracownikom samorzadowym ma charakter perio-
dyczny i zazwyczaj przyznawany jest na okres kilku miesiecy” (M. Mazuryk, Komentarz do art. 36
ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz, Ustawa
o pracownikach samorzagdowych. Komentarz, Oficyna 2010, Lex).

ZauwazyC nalezy, ze juz sama nazwa dodatku ,,specjalny” uzasadnia twierdzenie, Ze powinien
by¢ on przyznawany w sytuacjach szczegdlnych, wyjatkowych (por. Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/specjalny.html). Dodatek specjalny nie powinien by¢ zatem statlym ele-
mentem wynagrodzenia, zwigzanym ze stalym zwiekszeniem obowigzkow lub zadan pracownika,
a powinien pojawia¢ sie wéwczas, gdy zwiekszenie obowigzkow lub powierzenie dodatkowych zadan
ma charakter okresowy.

Dodatki przyznawane osobom, o ktérych mowa w wystapieniu pokontrolnym, nie speliaja ww.
przestanek. Wyplaty dodatkéw nie byly dokonywane co pewien czas za wykonywanie pewnego typu
zadan, przeciwnie — mialy one charakter staly (regularny) i dlugookresowy. Przyznawanie dodatkow
specjalnych w spos6b ciagly, tj. na czas od stycznia do grudnia i stosowanie tego samego mecha-
nizmu w nastepnych latach, zaprzecza istocie dodatku specjalnego wynikajacej z regulacji art. 36
ust. 5 u.p.s. W ten sposob dodatki specjalne staja sie bowiem statym skladnikiem wynagrodzenia.



Podkresli¢ nalezy, ze jezeli pracodawca zamierza na czas nieokreSlony (staly) powierzyc
pracownikowi dodatkowe obowiazki, wykraczajace poza dotychczas wykonywany zakres pracy,
powinien to zrobi¢ w formie wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia z pracownikiem porozumie-
nia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy. Ponadto pracodawca samorzadowy moze w regula-
minie wynagradzania wprowadzi¢ inne dodatki niz te, ktére wymienione sq w przepisach powszech-
nych, mogace by¢ Swiadczeniami bezterminowymi. Ponadto ustawodawca, nie ustalajac sztywnych
stawek wynagrodzenia dla poszczegdlnych stanowisk, dat mozliwos¢ jego ksztaltowania.

Przyznawanie wiecej niz jednego dodatku specjalnego za ten sam okres rowniez stanowi
naruszenie art. 36 ust. 5 u.p.s., zgodnie z ktéorym pracownikowi samorzgdowemu z tytutu okresowego
zwiekszenia obowigzkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan moze zosta¢ przyznany
dodatek specjalny. Jezykowa wykladnia tego przepisu nie pozostawia watpliwoSci, Ze pracownikowi
niezaleznie od ilosci powierzonych dodatkowo zadan lub zwiekszenia obowigzkéw przyzna¢ mozna
wylacznie jeden dodatek specjalny na zamkniety okres wykonywania dodatkowych czynno$ci lub
obowigzkow. Przy czym dodatek specjalny moze by¢ przyznany z tytutu realizacji roznych zadan.

Biorac powyzsze pod uwage, w Kolegium Izby uznalo, Ze argumentacja Starosty zawarta we
wniesionych zastrzezeniach do tego wniosku nie zastuguje na uwzglednienie, a wniosek pokontrolny
nr 3 jest zasadny.

IV. Wniosek pokontrolny nr 5:

,Poinformowanie Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu o wynikach, w tym finanso-
wych podjetych dziatan w zwigzku z wyptaconymi nagrodami w 2018 i 2019 r. cztonkowi Zarzadu
Powiatu i Wicestarostom, bez podstawy prawnej”

Podstawa do sformulowania wniosku pokontrolnego nr 5 byly ustalenia kontroli stwierdza-
jace fakt wyplaty nagrod w latach 2018 i 2019: etatowemu Czlonkowi Zarzadu Powiatu KR, a od
22 listopada 2018 r. WicestaroScie i bylemu Wicestaroscie, z ktorymi zostal nawigzany stosunek
pracy w drodze wyboru. Etatowemu Czlonkowi Zarzadu Powiatu KR, z ktérym zostal nawigzany
stosunek pracy w drodze wyboru, a od 22 listopada 2018 r. WicestaroScie wyptacono w 2018 r. dwie
nagrody w tacznej wysokosci 4.500 zt, a w 2019 r. wyptacono trzy nagrody w tacznej wysokosSci
5.425 z}. Z kolei bylemu Wicestaroscie, z ktérym zostal nawigzany stosunek pracy w drodze wyboru,
w 2018 1. przyznano nagrode w wysokosci 3.500 zi.

Whnoszacy zastrzezenia podniost, Ze ,roszczenie z tytutu ww. wyplaconych juz naleznosci
mogloby stanowi¢ naduzycie prawa podmiotowego jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa podmiotowego lub zasadami wspétzycia spotecznego”. Jednoczes$nie wska-
zano, 7e ,wynagrodzenie przyznane Wicestaro$cie oraz czionkowi Zarzadu (dla kazdego z osobna),
lacznie z nagrodami jest z art. 37 ust. 3 PracSamU tj. nie przekraczalo w okresie miesigca siedmio-
krotno$ci kwoty bazowej okreSlonej w ustawie budzetowej dla os6b zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe na podstawie przepiséw ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz.
2288 ze zm.)”.

Kolegium Izby rozpatrujac wniesione zastrzezenia wskazuje, ze z treSci art. 36 ust. 6 u.p.s.
wynika, iz pracownikowi samorzadowemu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.s., za
szczegblne osiggniecia w pracy mozna przyzna¢ nagrode. Z art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 u.p.s. wynika za$,
ze nagrode moga otrzymac jedynie pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace, a takze
pracownicy, ktorych stosunek pracy zostal nawigzany na podstawie powolania. Podstawa zatrud-
nienia Wicestarosty i etatowego czlonka jest natomiast wybor. W zwiazku z tym, iz taka podstawa
zatrudnienia nie zostala wskazana przez ustawodawce w art. 36 ust. 6 u.p.s., jako uprawniajgca do
nagrody za szczeg6lne osiggniecia w pracy zawodowej, to nie ma podstaw do wyptaty pracownikom
zatrudnionym na podstawie wyboru takich Swiadczen.



Przywotany w odwotaniu art. 37 ust. 3 u.p.s. okreSla limit maksymalnego wynagrodzenia
pracownikow, z ktérymi zostat nawigzany stosunek pracy w drodze wyboru. Starosta nie sformutowat
zarzutu blednej wyktadni przepisow badz niewlasciwego ich zastosowania, tylko przedstawit rodzaje

zadan ktérymi zajmowali sie nagrodzeni, wskazujac w tym na art. 1832 § 183€ Kodeksu pracy, ktore
to regulacje przewiduja jednakowe wynagrodzenie za taka sama prace lub za prace jednakowej
warto$ci wykonywang przez pracownikow o poréwnywalnych kwalifikacjach zawodowych. Kolegium
Izby zwraca uwage, ze zgodnie z art. 43 u.p.s. tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje
sie odpowiednio przepisy kodeksu pracy, a jak wskazano powyzej przyznawanie nagrod pracow-
nikom samorzadowym reguluje art. 36 ust. 6 u.p.s. W ocenie Kolegium Izby doszio do wyplaty
nagrod Etatowemu Czlonkowi Zarzadu Powiatu KR, a od 22 listopada 2018 r. Wicestaroscie
i bytemu Wicestaroscie bez podstawy prawne;.

Zgodnie z przepisem art. 409 i art. 410 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495) w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040, z p6zn. zm.) oraz linig orzecznictwa sadowego, pracownik ma
prawo uwazac, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi
stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem. A obowigzek liczenia sie ze zwrotem
Swiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktorych pracownik miat Swiadomos$¢ otrzymania
nienaleznego $wiadczenia (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia 2007 r. sygn. akt II/PK 138/6).
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze brak mozliwosci wyegzekwowania zwrotu nienaleznie pobranych
wynagrodzen powoduje bezzasadne uszczuplenie Srodkéw publicznych. W ocenie Kolegium Izby
nie jest natomiast wykluczony dobrowolny zwrot wyptaconego bezpodstawnie Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym wniosek pokontrolny nr 5 nalezy uzna¢ za zasadny w Swietle stanu
faktycznego ustalonego w trakcie kontroli.

V. Wniosek pokontrolny nr 6b:

,Przestrzeganie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdOwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843), w szczegdlnosci w zakresie przechowywania zabezpieczenia wniesionego
w pienigdzu na oprocentowanym rachunku bankowym, stosownie do art. 148 ust. 5 ustawy”

Podstawa sformutowania ww. wniosku byt stwierdzony w trakcie kontroli fakt przechowywania
na nieoprocentowanym rachunku bankowym wniesionego przez wykonawcow w pienigdzu zabezpie-
czenia nalezytego wykonania umowy i roszczen z tytutu rekojmi za wady w zwigzku z zawarciem
dwoch umow o nr: 251/2017 z 18 wrzesnia 2017 r. (zabezpieczenie w kwocie 15.749 zt) i 232/2015
z 14 pazdziernika 2015 r. (zabezpieczenie w kwotach 9.871,81 zt i 4.230,21 z}). Natomiast zgodnie
z dyspozycjq art. 148 ust. 5 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,,P.z.p.”, jezeli zabezpieczenie wniesiono w pieniagdzu, zamawia-
jacy przechowuje je na oprocentowanym rachunku bankowym i zwraca z odsetkami wynikajacymi
z umowy rachunku bankowego, na ktorym bylo ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowa-
dzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za przelew pieniedzy na rachunek bankowy wyko-
nawcy.

Skladajac zastrzezenia do wniosku nr 6b Starosta stwierdzil, ze ,Srodki przechowywane
byly na rachunku, kiedy obowigzywala w/w umowa z bankiem, gdzie zgodnie z oferta i umowa,
oprocentowanie Srodkow pienieznych wynosito 0,00%. Z takim tez oprocentowaniem Srodki zostaty
zwrocone wykonawcy robot”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac sie do przedstawionego zastrzezenia
stwierdzilo, co nastepuje:

Instytucja zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostala uregulowana w art. 147-151
P.z.p. Pojecie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nie zostalo w ustawie zdefiniowane,
ograniczono sie jedynie do stwierdzenia, ze zabezpieczenie stuzy pokryciu roszczen z tytulu nie-
wykonania lub nienalezytego wykonania umowy (art. 147 ust. 2). Ustawa okresla zasady dotyczace



wnoszenia przechowywania oraz zwrotu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W przypadku
wnoszenia zabezpieczenia w pienigdzu przepisy wyraznie wskazuja, iz zamawiajacy kwote powyzsza
zobowiazany jest przechowywac na oprocentowanym rachunku bankowym (art. 148 ust. 5 P.z.p.).
Jednoczesnie zgodnie ze zdaniem drugim powyzszego przepisu, zamawiajacy zwraca zabezpieczenie
wniesione w pienigdzu z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku bankowego, na ktérym byto
ono przechowywane, pomniejszone o koszt prowadzenia tego rachunku oraz prowizji bankowej za
przelew pieniedzy na rachunek bankowy wykonawcy. Ustawodawca zastrzegl wiec wyraznie, Ze
wniesienie zabezpieczenia w formie pienieznej oznacza obowigzek jego przetrzymywania na opro-
centowanym rachunku bankowym i nie przewidziano w tym przypadku zadnych odstepstw od
natozonego obowigzku. Kolegium zwraca uwage, ze wymog przetrzymywania pienieznego zabezpie-
czenia na oprocentowanym rachunku bankowym zostal wprowadzony do obowigzujagcego w Polsce
systemu zamowien publicznych juz w 1997 r., a podstawowa przestanka jego wprowadzenia byt fakt,
ze wysokos¢ tego zabezpieczenia (do 10% catkowitej ceny ofertowej) przy duzych, dlugotrwatych
projektach skutkuje potencjalnym ,zamrozeniem” Srodkow wykonawcow w znacznej wysokosci.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wprawdzie ustawa P.z.p. nie przewiduje zadnych sankcji za ewentu-
alne niedopelhienie przedmiotowego obowigzku, to jednak dobrg praktyka stosowang przez wiele
jednostek samorzadu terytorialnego posiadajacych nieoprocentowane rachunki bankowe, jest depono-
wanie zabezpieczen nalezytego wykonania umow na lokatach terminowych.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze sformutowany w wystgpieniu pokontrolnym wniosek nr 6b
dotyczy w istocie zdarzen przysztych, Kolegium postanowito oddali¢ wniesione zastrzezenia w tym
zakresie.

VI. Wniosek pokontrolny nr 7a:

»Przestrzeganie postanowien uregulowan wewnetrznych Starostwa, dotyczacych dokumen-
towania rozpoczecia procedury udzielania zamowienia publicznego poprzez sporzadzenie wniosku
o udzielenie zamOwienia publicznego, zgodnie z przepisami § 1 ust. 6 Regulaminu uruchamiania
zamowien, do ktorych nie stosuje sie przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych w Starostwie
Powiatowym w Lubaniu (zarzadzenie nr 16/2015 Starosty Lubanskiego z 17 marca 2015 r.)”

Podstawe do sformutowania ww. wniosku stanowity ustalenia kontroli dokumentacji postepo-
wania o udzielenie zaméwienia publicznego pn: ,,Remont tarasu w budynku Starostwa Powiatowego
w Lubaniu przy wejsciu dla os6b niepetnosprawnych”. W trakcie kontroli stwierdzono brak wniosku
0 udzielenie zamoOwienia publicznego (zatwierdzonego przez Staroste), w nastepstwie czego nie
zostalo wskazane proponowane zrodto finansowania zadania (pkt 4 wniosku), brak bylo informacji
Skarbnika o dostepno$ci Srodkéw pienieznych (pkt 5 wniosku) oraz wskazania pracownika do
przeprowadzenia czynnoSci udzielenia zamdwienia (pkt 6 wniosku). Stanowilo to naruszenie
postanowien § 1 ust. 6 Regulaminu uruchamiania zamdéwien, do ktorych nie stosuje sie przepisow
ustawy Prawo zamoOwien publicznych w Starostwie Powiatowym w Lubaniu (zarzadzenie nr 16/2015
Starosty Lubanskiego z 17 marca 2015 r.), zgodnie z ktorymi wniosek o udzielenie zaméwienia
uruchamia procedure udzielania zaméwienia publicznego.

We wniesionych zastrzezeniach Starosta podnidést m.in., Ze wprowadzona zarzadzeniem nr
16/2015 procedura jest ,aktem wewnetrznym o charakterze fakultatywnym uzaleznionym od decyzji
kierownika jednostki”, postepowanie na remont tarasu zostato przeprowadzone w sposob zapewnia-
jacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, a ,,zastosowana
przez zamawiajacego procedura speiniala wszystkie warunki niezbedne do jej wiasciwego przepro-
wadzenia pomimo braku w dokumentacji wniosku o udzielenie zam6wienia (zal. nr 1)”.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej odnoszac sie do przedstawionego zastrzezenia
stwierdzito, co nastepuje:

Regulamin postepowan o udzielenie zaméwien publicznych wylaczonych spod stosowania prze-
pisow ustawy Prawo zaméwien publicznych, to akt regulujacy tryb i sposéb pracy zamawiajacego,
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obowiazujace jego pracownikow w zakresie w nim opisanym. Brak jest ustawowego obowigzku
wprowadzenia takiego regulaminu, jest to akt wewnetrzny jednostki, a jego wprowadzenie przez
zamawiajacego ma charakter fakultatywny. Nalezy jednak podkresli¢, ze podstawowym celem
jego wprowadzenia jest przestrzeganie przez zamawiajacego stosownych przepisow (w tym ustawy
o finansach publicznych) oraz podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw i przejrzysto$ci. Zamawiajacy dostosowuje
tres¢ regulaminu do swoich potrzeb, w szczeg6lnoSci w zakresie wartoSci zamdOwienia, od ktorej
stosowany bedzie regulamin, przyjetych procedur wewnetrznych — w tym sporzadzanej dokumen-
tacji, czy przestanek odstgpienia od stosowania regulaminu.

We wniesionych zastrzezeniach Starosta potwierdzil, ze w przedmiotowym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego nie zostat sporzadzony wniosek o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktéry byl wymagany postanowieniami § 1 ust. 6 regulaminu uruchamiania zaméwien,
do ktérych nie stosuje sie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych w Starostwie Powiatowym
w Lubaniu. Uchybienie to nie spowodowalo wprawdzie zadnych skutkéw w postaci naruszenia
zasad udzielania zamowien publicznych, nie ulega jednak watpliwoSci, ze stanowito naruszenie ww.
przepisow wewnetrznego regulaminu, do ktérego stosowania zobligowani byli pracownicy starostwa.

W zwiazku z powyzszym sformulowany w wystapieniu pokontrolnym wniosek nr 7a nalezalo
uznac za uzasadniony, a wniesione zastrzezenia w tym zakresie — oddali¢.

VII. Wniosek pokontrolny nr 7c:

,»Przestrzeganie postanowien Regulaminu wynagradzania pracownikéw Starostwa Powiatowego
w Lubaniu, wprowadzonego zarzadzeniem nr 32/2009 Starosty Lubanskiego z 8 czerwca 2009 r.
(ze zm.) w zakresie opiniowania i terminowego sporzadzania wnioskdw o przyznanie dodatku spe-
cjalnego oraz iloSci przyznanych nagréd ze srodkow budzetu powiatu”

Wnhiosek pokontrolny nr 7c zostat sformutowany w oparciu o ustalenia kontroli, iz nie byty prze-
strzegane postanowienia Regulaminu wynagradzania pracownikow Starostwa Powiatowego
w Lubaniu, wprowadzonego zarzadzeniem nr 32/2009 Starosty Lubanskiego z 8 czerwca 2009 r.
(ze zm.) w zakresie wnioskow o przyznanie dodatku specjalnego, a w szczego6lnosci:

- 12 wnioskéw w 2018 i 2019 r. zostalo ztozonych do akceptacji Starosty w terminie od kilku
dni do 19 miesiecy po 10. dniu miesigca, ktoérego dotyczyt wniosek o przyznanie dodatku, co byto
niezgodne z treScig § 19 ust. 2 Regulaminu,

- 15 wnioskow w 2018 r. i w 2019 r. nie posiadalo opinii Sekretarza Powiatu, wymaganej
przepisem § 18 pkt 1 Regulaminu. Z przepisu tego wynika, ze dodatek specjalny przyznawany jest na
wniosek bezposredniego przetozonego, zaopiniowany przez Sekretarza.

Wnoszacy zastrzezenia nie sformutowat zarzutu blednej wyktadni przepiséw badz niewtasciwego
ich zastosowania przy formulowaniu wniosku pokontrolnego. Stwierdzil natomiast, Ze wystepuja
sytuacje kiedy przyznanie dodatku warunkuje przekazanie $rodkoéw przez Instytucje Zarzadzajaca
juz po wykonaniu zadania i woéwczas nadzor merytoryczny nad prawidlowym wykonywaniem obo-
wigzkow nalezat do kierownika projektu i Instytucji Zarzadzajacej. Natomiast wnioski o przyznaniu
dodatkéw podlegajq opiniowaniu przez Sekretarza, ale w sytuacji kiedy dotyczq realizacji zadan wy-
nikajacych z umowy o prace. Z kolei odnoszac sie do kwestii terminu sporzadzenia wniosku o przy-
znanie dodatku specjalnego wynikajacego z § 19 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania podkres$lano, ze
stanowi on jedynie termin instrukcyjny, ktorego przekroczenie po uwzglednieniu réznych okoliczno$ci
nie moze powodowac niewazno$ci czynno$ci prawne;j.

Ustawa o pracownikach samorzadowych przewiduje, zZe warunki i spos6b przyznawania dodatku
specjalnego majg by¢ okreSlone w regulaminie wynagradzania (art. 39 ust. 2 pkt 2 u.p.s.). Innymi
stowy, warunkiem koniecznym, umozliwiajacym wyptate fakultatywnych sktadnikow wynagrodzenia,
jest okreslenie przez pracodawce w regulaminie wynagradzania zasad i sposobu ich przyznawania
oraz wyplacania.
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Ustawodawca natozyt na pracodawce obowiazek ustalenia regulaminu wynagradzania, ktory jest
wewnetrznym aktem prawnym o obowigzujacej mocy. Sad Najwyzszy wyroku z dnia 11 pazdziernika
2016 r. stwierdzil, ze regulamin wynagradzania jest Zrodtem pozaustawowego prawa pracy (sygn. akt
I PK 213/15). Pracownicy zatem powinni otrzymywac¢ wynagrodzenie za prace oraz przewidziane
w Regulaminie S$wiadczenia fakultatywne na podstawie zawartych w nim postanowien. Zgodnie z § 18
Regulaminu wynagradzania pracownikow Starostwa Powiatowego w Lubaniu, wprowadzonego zarza-
dzeniem nr 32/2009 Starosty Lubanskiego z 8 czerwca 2009 r. ze zm. dodatek specjalny przyznawany
jest na wniosek bezposredniego przelozonego, zaopiniowany przez Sekretarza. Wnioski w zakresie
pracownikow samodzielnych stanowisk pracy w Starostwie Powiatowym przygotowuje i przedstawia
Naczelnik Wydzialu Organizacyjno-Prawnego Sekretarzowi celem zaopiniowania. Z kolei w § 19
zdecydowano, 7e wyplata dodatku specjalnego nastepuje wraz z wyplata wynagrodzenia za dany
miesigc kalendarzowy. Termin sktadania propozycji do akceptacji StaroScie ustala sie do 10. dnia
pierwszego miesigca, ktérego dotyczy wniosek o przyznanie dodatku. Regulamin wynagradzania nie
przewiduje odmiennych rozwigzan dotyczacych opiniowania wnioskéw o przyznawanie dodatkow
specjalnych zwigzanych z realizacja zadan finansowanych ze Srodkéw UE. Wskazane w piSmie
Starosty okolicznos$ci faktyczne nie uzasadniajg zaniechania stosowania zawartych w Regulaminie
postanowien dotyczacych terminéw sporzadzania wnioskow o przyznanie dodatku specjalnego i obo-
wiazkow ich opiniowania przez Sekretarza.

Biorac powyzsze pod uwage, wniosek pokontrolny nr 7c nalezy uzna¢ za zasadny w Swietle
stanu faktycznego ustalonego w trakcie kontroli, a wniesione w tym zakresie zastrzezenia — oddali¢.

VIII. Wniosek pokontrolny nr 7e:

,Przestrzeganie postanowien uregulowan wewnetrznych Starostwa, dotyczacych zawierania
uméw na powierzenie realizacji zadania publicznego zgodnie z zasadami przyznawania dotacji
okreslonymi w ogloszeniu otwartego konkursu ofert”

W trakcie kontroli ustalono, ze ogloszenie otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji
zadania publicznego z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie i pomocy spotecznej pn.
,Prowadzenie Osrodka Interwencji Kryzysowej w Smolniku”, stanowigce zalacznik do uchwaty nr
562/2018 Zarzadu Powiatu z 6 lutego 2018 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji
Publicznej Starostwa w dniu 6 lutego 2018 roku. Na realizacje przedmiotowego zadania publicznego
w 2018 r. przeznaczono $rodki finansowe w kwocie 330.000 zi. Konkurs obejmowal realizacje
zadania od dnia podpisania umowy do 31 grudnia 2018 r. (rozdziat Il punkt 4 Ogloszenia otwartego
konkursu ofert).

W wyniku rozstrzygniecia konkursu wybrano oferte Stowarzyszenia MONAR. W dniu 20 marca
2018 r. Zarzad Powiatu w formie uchwaly nr 598/2018 w sprawie wyboru i udzielenia dotacji
organizacji pozarzadowej w ramach ogloszonego otwartego konkursu ofert na powierzenie realizacji
zadania z zakresu przeciwdzialania przemocy w rodzinie i pomocy spotecznej pn: Prowadzenie
Osrodka Interwencji Kryzysowej w Smolniku, podjat decyzje o udzieleniu dotacji Stowarzyszeniu
MONAR oraz okreslit wysoko$¢ dotacji w kwocie 330.000 zt. Informacja o wyborze oferty i udzie-
leniu dotacji organizacji pozarzadowej zostata ogloszona w Biuletynie Informacji Publicznej Staro-
stwa po rozstrzygnieciu konkursu i przyznaniu dotacji z budzetu powiatu w dniu 21 marca 2018 r.,
zgodnie z postanowieniami uchwaty nr 562/2018 Zarzadu Powiatu z 6 lutego 2018 roku.

Natomiast w umowie nr 147/2018 zawartej z 10 maja 2018 r. na realizacje przedmiotowego
zadania okre$lono kwote dotacji w wysokosci 192.500 zi, a zatem byla ona nizsza o 137.500 zi
niz wynikajaca z rozstrzygniecia konkursu — uchwaty nr 598/2018 z 20 marca 2018 roku. Termin
realizacji zadania w umowie ustalono od 1 czerwca 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. (§ 1 ust. 15
umowy). Z wyjasnien ztozonych w trakcie kontroli wynikato, Ze pomniejszono kwote dotacji pro-
porcjonalnie do okresu, na jaki realizacja zostala powierzona, tj. na okres 7 miesiecy, co dato kwote
192.500 zt.
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We wniesionych zastrzezeniach do wniosku pokontrolnego nr 7e Starosta podniést m.in., ze
»Zgodnie z § 46 ust. 1 Statutu Powiatu Lubanskiego z 15 marca 2019 r. (Dz.Urz.Woj. Dol. z marca
2019 r., poz. 1777) Zarzad rozstrzyga w drodze uchwal wszystkie sprawy nalezace do jego
kompetencji w formie odrebnego dokumentu lub zapisu w protokole. Stosownie do tresci § 47 ust. 1
pkt 4 ww. aktu prawa miejscowego z posiedzenia Zarzadu sporzadza sie protokol, ktéry zawiera
podjete na posiedzeniu rozstrzygniecia. Bioragc pod uwage powyzsze prawidlowa forma rozstrzyg-
niecia (decyzji) Zarzadu pozostaje zapis w protokole. Z przedlozonej w zalaczeniu dokumentacji
(wyciag z protokotu) wynika, iz Zarzad Powiatu podjat stosowna decyzje w zakresie przyznania
organizacji pozarzadowej MONAR dotacji w wysokosSci 192.500 zt na zadanie wykonane w okresie
od 1 czerwca do 31 grudnia 2018 roku”.

Kolegium Izby odnoszac sie do przedstawionego zastrzezenia zapoznalo sie z wyciggiem z pro-
tokotu nr 25/2018 z posiedzenia Zarzadu Powiatu Lubanskiego w dniu 10 maja 2018 r., podpisanego
przez Przewodniczacego Zarzadu Walerego Czarneckiego. W protokole widnieje zapis w brzmieniu:
»Zarzad 5 glosami upowaznit panow Walerego Czarneckiego Staroste Lubanskiego i Wojciecha
Zembika Wicestaroste przy kontrasygnacie Skarbnika Powiatu do podpisania z Stowarzyszeniem
Monar umowy na realizacje zadania publicznego pt. »Prowadzenie Osrodka Interwencji Kryzysowej
w Smolniku« w okresie od 1 czerwca 2018 r. do 31 grudnia 2018 roku”.

Z przytoczonego zapisu wynika zatem, ze Zarzad Powiatu upowaznit Staroste i Wicestaroste do
podpisania umowy ze Stowarzyszeniem Monar, nie okreslajac jednak na jakich warunkach. Z zapisu
w protokole nie wynika rowniez, ze kwota dotacji bytla przedmiotem procedowania na posiedzeniu
Zarzadu oraz ze podczas posiedzenia zapadly rozstrzygniecia dotyczace ostatecznej kwoty przyznanej
dotacji. Tym samym przytoczona w zastrzezeniach argumentacja nie znajduje potwierdzenia w zapi-
sach protokotu.

Z tresci ogloszenia otwartego konkursu ofert, stanowigcego zalacznik do uchwaty nr 562/2018
z 6 lutego 2018 r. (rozdzial V pn. ,,Termin, tryb i kryteria oceny stosowane przy wyborze oferty”
punkt 6) jednoznacznie wynika, ze ,Decyzje o udzieleniu i wysokosci dotacji podejmuje Zarzad
Powiatu Lubanskiego po zapoznaniu sie z opinia Komisji Konkursowej, powotanej oddzielng uchwata
przez Zarzad Powiatu”.

W zwiazku z powyzszym sformutowany w wystgpieniu pokontrolnym wniosek nr 7e nalezato
uznac za w pehi uzasadniony, a wniesione zastrzezenia w tym zakresie — oddalic.

IX. Wniosek pokontrolny nr 8:

,Przestrzeganie przepisow art. 15 ust. 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2019 r., poz. 688), w zakresie terminowos$ci zawierania umow
0 powierzenie realizacji zadania publicznego z wylonionymi podmiotami”

Whiosek sformulowano w zwiazku z ustaleniem, ze umowe nr 147/2018 z 10 maja 2018 r. na
realizacje zadania publicznego pn: Prowadzenie Os$rodka Interwencji Kryzysowej w Smolniku zawarto
ze Stowarzyszeniem MONAR w terminie 51 dni po ogloszeniu wynikow otwartego konkursu ofert
(20 marca 2018 r.). W mysl art. 15 ust 4 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnoSci pozytku
publicznego i wolontariacie (Dz.U. z 2018 r. poz. 450), po ogloszeniu wynikéw otwartego konkursu
ofert organ administracji publicznej, bez zbednej zwloki, zawiera umowy o wsparcie realizacji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wylonionymi podmiotami.

W zastrzezeniach Starosta stwierdzil, ze ,za przesunieciem terminu realizacji zadania publicz-
nego z zakresu przeciwdziatania przemocy w rodzinie i pomocy spotecznej polegajacego na prowa-
dzeniu Osrodka Interwencji Kryzysowej przemawiaty wzgledy celowoSciowe zwigzane z przygoto-
waniem placowki tj. adaptacja i wyposazenie budynku. Podkresla sie, ze organizacja pozarzadowa
realizuje niniejsze zadanie z wykorzystaniem mienia powiatu”.

Odnoszac sie do przedstawionego zastrzezenia Kolegium Izby stwierdzilo, co nastepuje:
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W Swietle art. 9 ust. 4 u.ri.o. podstawq zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie. Starosta nie zarzucit,
w odniesieniu do tego wniosku, naruszenia prawa przez bledng jego wykladnie lub niewtasciwe
zastosowanie przepisu prawa. Przedstawiona w zastrzezeniach do wniosku nr 8 argumentacja
sprowadza sie w istocie do polemiki dotyczacej prawidtowosci dokonanej w trakcie kontroli oceny
stanu faktycznego.

Niemniej jednak Kolegium wskazuje, ze podane w zastrzezeniach przyczyny zwloki w zawarciu
umowy na realizacje zadania publicznego nie zmieniaja dokonanej przez kontrolujacych oceny,
iz zawarcie umowy w terminie 51 dni po ogloszeniu wynik6w otwartego konkursu ofert trudno uzna¢
za ,bezzwloczne”. Moze to jedynie Swiadczy¢, ze konkurs na realizacje przedmiotowego zadania
ogloszono przedwczes$nie, bez uprzedniego wlasciwego przygotowania.

W zwiazku z powyzszym sformutowany w wystapieniu pokontrolnym wniosek nr 8 nalezalto
uznac za w pehi uzasadniony, a wniesione zastrzezenia w tym zakresie — oddalic.

X. Wniosek pokontrolny nr 9:

»Skladanie o$wiadczen woli w sprawach majatkowych w imieniu Powiatu przez dwdéch czion-
kéw zarzadu lub jednego czionka zarzadu i osobe upowazniona przez zarzad, stosownie do art. 48
ust. | ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U z 2019 r., poz. 511)”

Whiosek zostal sformulowany w zwigzku z ustaleniem kontroli, iz umowa nr 289/2018
z 12 wrze$nia 2018 r. o nadzér prawny nad realizacja zadan wyborczych w zwiazku z zarzgdzonymi
na dzien 21 pazdziernika 2018 r. wyborami do rad gmin, rad powiatow, sejmikow wojewddztw oraz
wojtow, burmistrzow i prezydentow miast zostala podpisana jednoosobowo przez Staroste Powiatu
Lubanskiego. Natomiast w my$l art. 48 ust. 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym
oswiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu sktadaja dwaj cztonkowie zarzadu
lub jeden cztonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad.

We wniesionych zastrzezeniach Starosta zwrdcit m.in. uwage, ze zgodnie z trescig art. 156
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2019 r. poz. 684 ze zm.) obstuge
i techniczno-materialne warunki pracy obwodowych i terytorialnych komisji wyborczych oraz
wykonania zadan zwigzanych z organizacja i przeprowadzeniem wybor6w na obszarze powiatu,
zapewnia starosta. Starosta swoje zadania wykonuje przy pomocy m.in. starostwa powiatowego,
ktérego jest kierownikiem, by} zatem uprawniony do jednoosobowego zawarcia umowy na obstuge
prawng wyboréow.

Odnoszac sie do przedstawionego zastrzezenia Kolegium Izby stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 511, ze zm.), oSwiadczenie woli w sprawach majatkowych w imieniu powiatu skladaja
dwaj cztonkowie zarzadu lub jeden czionek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad. Natomiast na
mocy art. 261 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869,
ze zm.), kierownik samorzadowej jednostki budzetowej (tu: starostwa powiatowego) moze, w celu
realizacji zadan, zaciaga¢ zobowigzania pieniezne do wysokosci kwot wydatkow okreslonych w za-
twierdzonym planie finansowym jednostki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze mowa tu jest o dwoch réznych
podmiotach wzajemnie powigzanych, jednakze posiadajacych r6zna strukture i organizacje. Powiat
jest osoba prawna, ktorej organem wykonawczym jest zarzad, a uprawnieni do skladania oswiadczen
woli w sprawach majatkowych powiatu sa dwaj cztonkowie zarzadu. Natomiast starostwo powiatowe
jest jednostka budzetowa, tj. nieposiadajaca osobowos$ci prawnej jednostka organizacyjng powiatu,
ktérej kierownikiem jest starosta — upowazniony do kierowania tg jednostka jednoosobowo.
Zasadniczy problem, jaki powstaje w tym przypadku, to kwestia czy umowa zawarta byla w imieniu
powiatu, czy tez starostwa powiatowego. Oba podmioty maja bowiem, jak wyzej wskazano,
odmiennie uregulowana kwestie reprezentacji.
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Uchwalg nr 668/2018 z dnia 30 sierpnia 2018 r. Zarzad Powiatu Lubanskiego wprowadzit
do budzetu powiatu po stronie dochodéw i wydatkéw dotacje w kwocie 38.008 zt na przygotowanie
i przeprowadzenie wyboré6w do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw oraz wyborow
wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast zarzadzonych na dzien 21 pazdziernika 2018 roku. Zadania
w tym zakresie, jak stusznie podniost Starosta we wniesionych zastrzezeniach, wykonuje — na mocy
przepisow kodeksu wyborczego — starosta.

Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez kompetencje starosty wyznaczone przepisami art. 261
u.f.p., nalezalo uzna¢, ze byt on uprawniony do zawarcia umowy na obsluge prawng wyboréow
a wniesione zastrzezenia w tym zakresie — uwzglednic.

Uwzgledniajac powyzsze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przyshuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



