Uchwala nr 90/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 czerwca 2020 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen Burmistrza Scinawy do wnioskow
zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 7 kwietnia 2020 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a i art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 paZdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu:

1) uwzglednia zastrzezenie Burmistrza Scinawy ztozone do wniosku nr 2 lit. b zawartego w wy-
stapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 7 kwietnia 2020 r.
i nadaje temu wnioskowi nastepujace brzmienie:

,»D) sporzadzanie list plac stanowigacych podstawe naliczenia i wyplaty dodatku specjalnego
zgodnie z wymaganiami wynikajagcymi z art. 22 ust. 1 ustawy, tj. w oparciu o poddane rzetelnej
kontroli dokumenty kadrowe;”,

2) oddala zastrzezenie zlozone do wniosku nr 5 lit. a zawartego w wystapieniu pokontrolnym
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 7 kwietnia 2020 roku.

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 kwietnia 2020 r. znak WK.WR.40.4.2020.230, skierowa-
nym do Burmistrza Scinawy, Regionalna Izba Obrachunkowa we Wroctawiu, dziatajac na podstawie
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U.
z 2019 1. poz. 2137), wskazata nieprawidtowosci i uchybienia stwierdzone w trakcie przeprowadzonej
od 10 stycznia do 9 marca 2020 r. kontroli kompleksowej gospodarki finansowej Gminy Scinawa.

Pismem z dnia 7 maja 2020 r. Burmistrz Scinawy wni6st zastrzezenie do wnioskéw pokontrol-
nych nr 2 lit. b oraz nr 5 lit. a.

Burmistrz wni6st jednoczes$nie o usuniecie z tre$ci wystgpienia pokontrolnego fragmentéw o na-
stepujacej tresci: ,Kontrola wykazala, ze wymienionym pracownikom wyptacono dodatki specjalne
w wysokosciach wyzszych niz wskazane w Informacjach w sprawie przyznania dodatku specjalnego”
oraz ,,W okresie od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., kwota wyptaconych dodatkéw
specjalnych dla wymienionych pracownikéw, zostata zawyzona o kwote 230.668,12 zt brutto”.

Kolegium Izby ustalito, ze ww. wystapienie zostalo doreczone do Urzedu Miasta i Gminy
Scinawa w dniu 9 kwietnia 2020 r., natomiast zastrzezenia Burmistrza Scinawy zostaly wniesione
droga elektroniczng w dniu 7 maja 2020 roku. W zwigzku z art. 15zzs ust. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotlanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r.
poz. 374, z p6zn. zm.) zastrzezenia uznano za wniesione z zachowaniem ustawowego terminu i posta-
nowiono o ich merytorycznym rozpatrzeniu.

Izba w kwestionowanych przez Burmistrza Scinawy wnioskach zalecita:

1) ,,2. Przestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U.
z 2019 r. poz. 351 ze zm.), w szczegdlnosci w zakresie: [...] b) sporzadzanie dowodow ksiegowych
rzetelnie to jest zgodnie z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja,
stosownie do art. 22 ust. 1 ustawy;”,

2) ,,5. Przestrzeganie przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 869 ze zm.), w szczegdlnoSci w zakresie: a) zapewnienia funkcjonowania



adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej, zapewniajacej osiagniecie celu okreslonego
w art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwiazku z art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy;”.

Whioski powyzsze zostaly sformutowane w zwigzku ze stwierdzeniem w trakcie kontroli, ze:

Skarbnikowi, Kierownikowi Referatu Inwestycji i Rozwoju, Dyrektorowi Departamentu Rozwo-
ju, Kierownikowi Referatu Funduszy Pozabudzetowych i Inicjatyw Obywatelskich, Zastepcy Kie-
rownika Referatu Inwestycji i Rozwoju byty przyznane dodatki specjalne z tytutu pehienia okreslo-
nej funkcji w powolanych przez Burmistrza Jednostkach Realizujacych Projekt (JRP) dla zadania
pn. ,Rewitalizacja Scinawy poprzez rozwéj terenéw zieleni miejskiej” i ,,Rozbudowa i modernizacja
oczyszczalni $ciekéw oraz systemu wodno-kanalizacyjnego na terenie aglomeracji Scinawa”.
Kontrola wykazata, Ze wymienionym pracownikom wyptacono dodatki specjalne w wysokosciach
wyzszych niz wskazane w Informacjach w sprawie przyznania dodatku specjalnego. W informacjach
wskazano, ze wysoko$¢ dodatku specjalnego stanowi okreslony dla danego pracownika % wynagro-
dzenia zasadniczego oraz wskazano kwote przyznanego dodatku. Kwota przyznanego dodatku byla
wyzsza od kwoty dodatku specjalnego obliczonego od wynagrodzenia zasadniczego. W okresie od
1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2019 r., kwota wyptaconych dodatkéw specjalnych dla wymienio-
nych pracownikéw, zostata zawyzona o kwote 230.668,12 zt brutto. Z wyjasnienia Burmistrza wyni-
kato, ze ,dodatki specjalne zostaly naliczone zgodnie z zapisem § 10 ust. 3 tj. w kwocie nieprzekra-
czajacej 100% tacznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego. W informacjach btednie
wskazano, iz wysoko$¢ dodatku stanowi % wynagrodzenia zasadniczego”. Stosownie do art. 22 ust. 1
powotanej ustawy o rachunkowos$ci dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczy-
wistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktérg dokumentuja.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci w zakresie przyznawania dodatkéw specjalnych, w ocenie kontro-
lujacych, swiadczyly o niezachowaniu w kontrolowanej jednostce funkcjonowania skutecznej i efek-
tywnej kontroli zarzadczej, o ktérej mowa w art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869, z p6zn. zm.). Zapewnienie m.in. zgodnosci dzia-
falnos$ci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi; skuteczno$ci i efektywnosSci dziatania
i zarzadzania ryzykiem, stosownie do art. 69 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych, nalezy do
obowigzkow Burmistrza.

Burmistrz Scinawy zastrzezenie do wniosku nr 2 lit. b opart na zarzucie blednego zastosowania
przepisu stanowigcego podstawe jego sformutowania. W jego ocenie blednie bowiem przyjeto, ze
informacje w sprawie przyznania dodatku specjalnego stanowia dowod ksiegowy. Powyzsze stanowi
naruszenie art. 20 ust. 1 i 2 oraz art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U. z 2019 . poz. 351, z p6zn. zm.). Z powotanych regulacji wynika, ze dowodem ksiegowym jest
dokument bedacy podstawa zapisu ksiegowego, stwierdzajacy dokonanie konkretnej operacji gospo-
darczej, majacy okre$lone cechy formalne. Informacja w sprawie przyznania dodatku specjalnego
nie dokumentuje zdarzenia gospodarczego, ktérym faktycznie jest wyptata Srodkéw pracownikowi,
nie posiada ona tez wszystkich cech wymienionych w art. 21 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o rachunkowosci
i na jej podstawie nie dokonuje sie zapiséw ksiegowych. Dowodem ksiegowym pozwalajacym na
ujecie w ksiegach rachunkowych wyplaty dodatku specjalnego jest lista plac, ktora jest i byla
sporzadzana w sposéb odzwierciedlajacy kwote faktycznie wyptacona pracownikowi tytutem dodatku
specjalnego i w tym kontek$cie jest dowodem ksiegowym speklniajacym wymog rzetelnosci, kom-
pletno$ci i odzwierciedlenia zdarzenia gospodarczego zgodnie z jego treScia ekonomiczng. Burmistrz
Scinawy w zastrzezeniach podniés} ponadto, ze istniejagca w dokumentach bedacych podstawa przy-
znania dodatkéw specjalnych rozbieznos¢ pomiedzy kwota dodatku specjalnego podana cyframi
a podang w formie procentu wynagrodzenia, ma charakter fatwego do wykrycia btedu pisarskiego.
Maksymalna wysoko$¢ i podstawa do naliczenia tego dodatku wynika bowiem z regulaminu wyna-
gradzania obowigzujacego w Urzedzie, ktérego § 10 ust. 3 wyraznie wskazuje, ze jest nim wynagro-
dzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny. Zabezpieczona na wyplaty dodatkéw kwota od samego
poczatku byla taka, jaka faktycznie wyptacono.

W odniesieniu do wniosku zawartego w wystapieniu pokontrolnym w pkt 5 lit. a w zastrzeze-
niach podniesiono, Ze wystapienie nie wskazuje konkretnie, jakie przepisy prawa lub procedury
wenetrzne miatyby zosta¢ naruszone w wyniku braku kontroli zarzadczej. W ocenie skladajacego



zastrzezenia wadliwy jest zarzut naruszenie art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci. Jezeli zatem nie
byto naruszenia, nie moze by¢ mowy o nieskutecznosci lub braku kontroli zarzadczej w tym zakresie.

Kolegium Izby, rozpatrujac wniesione zastrzezenia, dokonato oceny zgromadzonych w wyniku
kontroli dokumentéw oraz wyjasnien Burmistrza Scinawy zawartych w ztozonych zastrzezeniach
z dnia 7 kwietnia 2020 r. i stwierdzito, co nastepuje:

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze w informacjach dokumentujacych przyznanie dodatku
specjalnego zaistniata rozbieznos¢. Bezsporne jest bowiem, ze pomiedzy warto$cig dodatku podang
cyframi a obliczong jako % wynagrodzenia zasadniczego wystapita réznica. Wyptacie podlegata
wartos¢ dodatku specjalnego wyrazona w ww. informacjach kwotowo.

W kontrolowanym okresie w Urzedzie Miasta i Gminy Scinawa obowiazywal ,Regulamin
Wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Scinawa” wprowadzony zarzadzeniem nr
U/05/2016 Burmistrza Scinawy z dnia 2 marca 2016 1., zmieniony zarzadzeniem Burmistrza nr
U/36A/2017 z dnia 8 grudnia 2017 r., z moca obowigzywania do 30 stycznia 2019 roku. Po tej dacie
obowigzywat ,,Regulamin Wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Scinawa” wprowa-
dzony zarzadzeniem Burmistrza Scinawy nr U/4/2019 z dnia 31 stycznia 2019 roku. Zasady przy-
znawania dodatkéw specjalnych byly uregulowane w § 10 powotanych regulaminéw wynagradzania
pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy Scinawa, z ktérego wynikalo, ze:

»1. Z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan kazdemu pracownikowi samorzagdowemu moze by¢ przyznany miesieczny dodatek specjalny.

2. Z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan o wysokim stopniu ztozonos$ci lub odpowiedzialno$ci kazdemu pracownikowi samorzadowemu
dodatek specjalny moze by¢ przyznany na czas okreslony dtuzszy niz jeden miesigc.

3. Dodatek specjalny jest wyptacany w ramach posiadanych srodkéw na wynagrodzenia, w kwo-
cie nieprzekraczajacej 100% }acznie wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego z zastrzeze-
niem ust. 4.

4. W szczegdblnie uzasadnionych przypadkach, takich jak wykonywanie niespodziewanych, nie-
przewidzianych, niezaleznych od woli pracodawcy, a jednoczes$nie stanowigcych istotne znaczenie
dla interesu Gminy, w szczegdlnosci za powierzenie dodatkowych obowigzkow innego pracownika,
dodatek specjalny moze by¢ przyznany w wysokosci wyzszej niz w ust. 3.

5. W przypadku miesigca, w ktérym pracownik by} niezdolny do pracy, podstawe wyliczenia
dodatku specjalnego stanowia odpowiednio pomniejszone okresy niezdolnosci do pracy wynagro-
dzenie zasadnicze i dodatek funkcyjny.

6. Dodatek specjalny jest wyplacany w terminie najblizszej wyplaty wynagrodzenia za prace”.

W informacjach o przyznaniu dodatku specjalnego odwotano sie jednoczes$nie do pojecia ,,wy-
nagrodzenia zasadniczego” — jako podstawy obliczenia dodatku specjalnego — i pojecia ,,wynagro-
dzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego” — jako podstawy obliczenia limitu przyznawanego
dodatku specjalnego. Zastosowanie powyzszych wskazan, zgodnie z ich literalnym brzmieniem,
nie wyklucza sie wzajemnie i nie czyni niemozliwym obliczenia wartosci tego dodatku. W tym
kontekScie zawarte w zastrzezeniach, a oparte na treSci § 10 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania
twierdzenie o zaistnieniu tatwego do wychwycenia ,,bledu pisarskiego” nie jest uzasadnione.

Tak sporzadzone informacje dokumentowaly przyznanie poszczegélnym pracownikom dodatkéw
specjalnych.

Listy plac, na podstawie ktérych dodatki specjalne sa wyptacane, sporzadzane by¢ powinny na
podstawie dokumentacji kadrowej, w tym informacji o przyznaniu dodatku specjalnego. Jak stusznie
wskazal skladajacy zastrzezenia, listy te stanowia dowod ksiegowy w rozumieniu art. 20 ust. 1 i 2
ustawy o rachunkowosci i jako takie powinny spelia¢ wymagania okreSlone w art. 22 ust. 1 ustawy



o rachunkowosci — powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne z rzeczywistym przebiegiem operacji
gospodarczej, ktéra dokumentuja.

Listy plac sa dokumentami potwierdzajgcymi m.in. operacje polegajaca na naliczeniu dodatku
specjalnego, same w sobie nie stanowia jednak podstawy ustalenia jego wysokosci. Powinny one
dokumentowac operacje gospodarcza polegajaca na naliczeniu dodatku specjalnego w wysokosci,
ktéra wczesniej zostata ustalona w dokumentach kadrowych.

W rozpatrywanej sprawie tre$¢ informacji o przyznaniu dodatku specjalnego w zakresie wyso-
kosci tego dodatku nie byla jednoznaczna. Opisana niesp6jnos¢, w ocenie Kolegium, powinna zosta¢
zasygnalizowana w ramach kontroli merytorycznej przed sporzadzeniem dokumentu ksiegowego,
jakim jest lista ptac. To w ramach tej kontroli badaniu podlega zasadno$¢ dokonania operacji
gospodarczej, a zatem jej podstawy (dokumentacja operacji). Rzetelne przeprowadzenie ww. kontroli
pozwolitoby na jednoznaczne (pozbawione watpliwosci) uznanie, ze listy ptac, jako dowod ksiegowy
speliajag wymagania okre$lone w art. 22 ust. 1 ustawy o rachunkowosci.

Powyzsze, w ocenie Kolegium, potwierdza zasadno$¢ sformulowania w wystgpieniu pokontrol-
nym wniosku ujetego w pkt 5 lit. a. Ze stanowigcego podstawe jego sformutowania art. 68 ust. 2
pkt 1 ustawy o finansach publicznych wynika, ze celem kontroli zarzadczej jest zapewnienie
zgodnosci dzialalnosci z przepisami prawa oraz procedurami wewnetrznymi. Sporzadzenie dowodow
ksiegowych stanowiacych podstawe naliczenia, a nastepnie dokonania wyptaty dodatkéw specjalnych
w oparciu o dokumentacje kadrowa niejednoznacznie ustalajagcq warto$¢ dodatkow specjalnych,
zapewnieniu tak rozumianej kontroli zarzadczej przeczy. Niezaleznie od powyzszego wskazania
wymaga, ze wniosek pokontrolny ujety w pkt 5 lit. a dotyczy réwniez opisanych w wystgpieniu
pokontrolnym dziatan niezgodnych z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282). W tym zakresie zastrzezenia nie wniesiono.

W odniesieniu do zawartego w ztozonych zastrzezeniach wniosku o wykreslenie z tresci wysta-
pienia pokontrolnego niektérych sformutowan, Kolegium Izby wskazuje, ze art. 9 ust. 3 i 4 ustawy
o regionalnych izbach obrachunkowych nie przewiduje mozliwosSci zgloszenia zadania w takim
zakresie. Stosownie do powolanych regulacji prawo zlozenia zastrzezen obejmuje jedynie wnioski
zawarte w wystapieniu pokontrolnym. Podstawa zgloszenia zastrzezenia moze byc¢ tylko zarzut
naruszenia prawa poprzez btedng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium Izby wskazuje, ze kwestionowane sformutowania nalezy
odczytywaC w kontekscie catoSci ustalen zawartych w wystapieniu, dotyczacych zar6wno podstaw
naliczania i dokonywania wyptat dodatkéw specjalnych, powotanych w tym zakresie wyjasnien
ztozonych przez Burmistrza, jak i sformutowanych w zwigzku z tym wnioskéw pokontrolnych. Doszto
do nieprawidtowosci przy sporzadzaniu dokumentacji stanowiacej podstawe naliczenia dodatku spe-
cjalnego. Dodatki wyrazone kwotowo w Informacjach w sprawie przyznania dodatku specjalnego
byly wyzsze od kwot tych dodatkéw obliczonych jako procent wynagrodzenia zasadniczego okre$lo-
ny w tych samych informacjach.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.

Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Admini-

stracyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



