Uchwala nr 86/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 czerwca 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich
nr XIX/289/20 z dnia 30 kwietnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia za cze$¢ roku 2020,
zwolnienia z podatku od nieruchomosci: gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, grupom przedsiebiorcow, ktorych
plynnos¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwiazku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713), Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc¢

zalacznika nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich nr XIX/289/20 z dnia
30 kwietnia 2020 r. w sprawie wprowadzenia za cze$¢ roku 2020, zwolnienia z podatku od nierucho-
mosci: gruntow, budynkow i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, grupom
przedsiebiorcéw, ktérych ptynnos¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatyw-
nych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, w zakresie odwotania sie do odpowie-
dzialno$ci karnej za skladanie falszywego oswiadczenia wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego
— wobec braku podstawy prawnej do jego zamieszczenia.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich nr XIX/289/20 z dnia 30 kwietnia 2020 r.
w sprawie wprowadzenia za cze$S¢ roku 2020, zwolnienia z podatku od nieruchomosci: gruntow,
budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej, grupom przedsiebior-
cow, ktérych ptynnos¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem negatywnych kon-
sekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19, wplynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu w dniu 11 maja 2020 roku.

W badanej uchwale Rada Miejska w Katach Wroclawskich powolujac sie m.in. na art. 15p
w zwiazku z art. 15zzzh ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa
antykryzysowa — postanowita o wprowadzeniu za czes¢ roku 2020, zwolnienia z podatku od nie-
ruchomosci: gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej,
grupom przedsiebiorcéw, ktorych ptynnos¢ finansowa ulegla pogorszeniu w zwigzku z ponoszeniem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych z powodu COVID-19.

W zalgczniku nr 1 do badanej uchwaty Rada Miejska w Katach Wroctawskich ustalita formularz
oswiadczenia o prowadzonej dzialalno$Sci gospodarczej czasowo ograniczonej na podstawie rozporza-
dzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku
z wystgpieniem stanu epidemii — z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 566), z dnia
10 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 658) i z dnia 19 kwietnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 697). W zdaniu wprowadzajacym oswiadczenia zawarto sformulowanie nastepujacej tresci:
,Uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia, wynikajacej z art. 233
§ 1 Kodeksu karnego — »Kto, sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sado-
wym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja
prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8«”.



W ocenie Kolegium Izby wymdg zlozenia oSwiadczenia zawartego w zalaczniku nr 1 do uchwaty
w czeSci odwotujacej sie do odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego oswiadczenia,
wynikajacej z art. 233 § 1 Kodeksu karnego nie znajduje podstawy prawnej. Zgodnie z art. 233 § 6
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950, z p6zn. zm.) warunkiem
odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na podstawie
ktorej oSwiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania o$Swiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze stanowisko potwierdza Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach, ktory w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I SA/Ke 506/12 stwierdzit, ze:
sjezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym os$wiadczeniom skladanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji do okreslenia
przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien przewidzie¢ w treSci upowaznienia
wymoég pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych oSwiadczen (zeznan)”.
Wprowadzenie o$Swiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej w akcie prawa miejscowego
narusza te zasade.

Przepisy art. 15p ustawy antykryzysowej, zawierajace upowaznienie ustawowe do wprowadze-
nia przez rade gminy zwolnienia z podatku od nieruchomosci nie dopuszczaja mozliwosci sktadania
oswiadczen pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej.

Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaly.

Na niniejszq uchwate Radzie Miejskiej w Katach Wroctawskich przystuguje skarga, ktérg wnosi
sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty
jej doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



