Uchwala nr 75/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 20 maja 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy
nr XVI1/167/20 z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie przedluzenia
terminow platnosci rat podatku od nieruchomosci

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

zalacznika nr 2 do uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy nr XVII/167/20 z dnia 24 kwietnia 2020 r.
w sprawie przedluzenia terminéw ptatnoSci rat podatku od nieruchomosci, w zakresie o$wiadczenia
z odwotaniem sie do odpowiedzialnosci karnej — wobec braku podstawy prawnej do jego zamiesz-
czenia.

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Swidnicy nr XVI/167/20 z dnia 24 kwietnia 2020 r. w sprawie
przedhuzenia termindw platnosci rat podatku od nieruchomos$ci wptyneta do Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroclawiu w dniu 30 kwietnia 2020 roku.

W zalaczniku nr 2 do badanej uchwaty ustalono wzér oswiadczenia w przedmiocie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej w przypadku zamiaru korzystania z pomocy w postaci przedtuzenia termi-
now platnosci rat podatku od nieruchomosci, w ktorym zawarto wymog zlozenia oswiadczenia
z odwotaniem sie¢ do odpowiedzialno$ci karnej o nastepujacej tresci: ,,OSwiadczam, zZe znana jest mi
tres¢ art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1950, z p6zn.
zm.). Jestem Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywego o$Swiadczenia w zakresie
prawdziwos$ci danych w ztozonym wniosku i zatgcznikach”.

W ocenie Kolegium Izby wymog ztozenia oSwiadczenia z odwotaniem sie do odpowiedzialno$ci
karnej zawarty w zalaczniku nr 2 do uchwatly nie znajduje podstawy prawnej. Zgodnie z art. 233 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2019 r. poz. 1950 i 2128 oraz z 2020 r.
poz. 568) warunkiem odpowiedzialnosci za zlozenie falszywego o$wiadczenia jest to, by przepis
ustawy, na podstawie ktérej oSwiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania oswiad-
czenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Powyzsze stanowisko potwierdza Wojewodzki Sad
Administracyjny w Kielcach, ktéory w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 r. sygn. akt I SA/Ke
506/12 stwierdzil, ze: ,jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym
przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych oswiadczen
(zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kom-
petencji do okreSlenia przez organ samorzadu wzoru informacji i deklaracji, winien przewidziec¢
w treSci upowaznienia wymog pouczenia o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych
oswiadczen (zeznan)”. Wprowadzenie o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci karnej w akcie
prawa miejscowego narusza te zasade.

Przepisy art. 15q ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 374, z pézn. zm.) stanowigce upo-
waznienie ustawowe do wprowadzenia przez rade gminy przedtuzenia termindw platnosci rat podatku
od nieruchomosci nie przewiduja mozliwosci sktadania o$wiadczen pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej.



Wobec powyzszego Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu orzeklo jak
w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Swidnicy przystuguje skarga, ktéra wnosi sie do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej
doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



