Uchwala nr 40/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 26 lutego 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy
nr XV/155/20 z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia jednostkowej stawki
dotacji przedmiotowej na rok 2020 dla zakladu budzetowego
— Miejskiego Zarzadu Nieruchomosci w Swidnicy

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

cze$ci uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy nr XV/155/20 z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie
ustalenia jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej na rok 2020 dla zakiadu budzetowego —
Miejskiego Zarzadu Nieruchomos$ci w Swidnicy, w zakresie:

1) § 2 — wobec istotnego naruszenia art. 219 ust. 4 w zwigzku z art. 219 ust. 3 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 i 1649),

2) § 3i § 4 — wobec istotnego naruszenia art. 219 ust. 4 ustawy o finansach publicznych
w zwiazku z § 45 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie
sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow
budzetowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1718).

Uzasadnienie

Uchwala Rady Miejskiej w Swidnicy nr XV/155/20 z dnia 31 stycznia 2020 r. w sprawie ustale-
nia jednostkowej stawki dotacji przedmiotowej na rok 2020 dla zaktadu budzetowego — Miejskiego
Zarzadu Nieruchomosci w Swidnicy wptynela do Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu
w dniu 10 lutego 2020 roku.

Jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.) oraz
art. 219 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
869 i 1649), zwanej dalej ,,u.f.p.”.

W badanej uchwale Rada Miejska zawarta nastepujace regulacje:

»3 2. Kwote dotacji przedmiotowej na 2020 rok dla zakladu budzetowego ustala sie przy zasto-
sowaniu ww. stawki jednostkowe] dotacji w tgcznej kwocie 1.000.000 zt na 2020 rok.

§ 3. Uruchomienie dotacji przedmiotowe] nastepuje na wniosek zakladu budzetowego stosownie
do stopnia realizacji zadan dotowanych.

§ 4. 1. Zaklad budzetowy ma obowigzek rozliczenia sie z otrzymanej dotacji przedmiotowe;j:
1) rozliczenie czeSciowe sporzadza sie w terminie do 15 lipca danego roku.

2) ostateczne rozliczenie dotacji przedmiotowej za okres roczny, zaklad budzetowy dokonuje
w terminie do dnia 31 stycznia roku nastepnego.



2. Laczna wysoko$¢ dotacji nie moze by¢ wyzsza od kwoty zapisanej w budzecie Miasta na
dany rok budzetowy, o ktérym mowa w § 2 uchwaty.

3. Wzér formularza rozliczenia stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty”.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachun-
kowej we Wroctawiu stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 219 ust. 3 u.f.p. kwoty i zakres dotacji przedmiotowej okresla uchwata budze-
towa, zatem unormowanie w § 2 badanej uchwaty dotacji przedmiotowej na 2020 rok ,,w tacznej
kwocie 1.000.000 z}” nastgpito z naruszeniem tego przepisu i wykroczylo poza zakres upowaznienia
ustawowego wynikajacego z art. 219 ust. 4 u.f.p.

W ocenie Kolegium Izby postanowienia § 3 i § 4 badanej uchwaly pozostaja w sprzecznosci
z art. 219 ust. 4 u.f.p., zgodnie z ktérym organ stanowiacy upowazniony zostat tylko do ustalenia
stawek dotacji przedmiotowych. Upowaznienie ustawowe udzielone organowi stanowigcemu jednost-
ki samorzadu terytorialnego nie zawiera delegacji do normowania zasad przekazywania i rozliczania
dotacji przedmiotowej udzielanej samorzagdowemu zakladowi budzetowemu. Wskaza¢ nalezy, ze za-
gadnienia przekazywania i rozliczenia dotacji udzielanych zakladowi budzetowemu reguluja przepisy
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospo-
darki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1718). Z tresSci § 45 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia wynika, Ze to zarzad jednostki samorzadu
terytorialnego przekazuje samorzgdowym zaktadom budzetowym dotacje przedmiotowe w wysokosci
odpowiedniej do stopnia realizacji finansowanych zadan, a kierownik samorzadowego zaktadu budze-
towego przekazuje zarzadowi jednostki samorzadu terytorialnego, w terminie do dnia 31 stycznia
nastepnego roku, rozliczenie wykorzystania dotacji w szczegdtowosci okreslonej przez ten zarzad.

Majac na uwadze powolane wyzej przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Swidnicy nie
byla upowazniona do uregulowania w badanej uchwale innych zagadnien poza stawkami dotacji
przedmiotowej dla zakladu budzetowego — Miejskiego Zarzadu Nieruchomos$ci w Swidnicy.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wiadzy publicznej dzialaja na
podstawie i w granicach prawa. Wykonujac swoje kompetencje prawodawcze okreSlone w upowaz-
nieniach ustawowych organy samorzadu terytorialnego sa obowiazane dziala¢ $cisle w granicach tych
upowaznien. Nie sg upowaznione ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani
tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Kolegium wskazuje réwniez, ze Rada Miejska w Swidnicy przy podejmowaniu przedmiotowej
uchwaly naruszyla § 135 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r. poz. 283), ktory stanowi, ze
w uchwale i zarzadzeniu zamieszcza sie przepisy prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu
przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1 (tj. sprawy z zakresu przekazanego
W przepisie upowazniajacym) oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych
mowa w § 134 pkt 2. Ponadto zgodnie z § 137 powotanego rozporzadzenia w uchwale i zarzadzeniu
nie powtarza sie przepisow ustaw oraz przepiséw innych aktow normatywnych. Przepis ten wskazuje
na zasade, iz uchwata rady gminy nie moze regulowac raz jeszcze tego co zostato juz wczesniej przez
ustawodawce unormowane i stanowito przepis powszechnie obowigzujacy, a wiec nie ma potrzeby
i nie mozna powtarza¢ przepiséw ustaw, rozporzadzen czy tez ratyfikowanych uméw miedzynaro-
dowych w zapisach prawa miejscowego. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz narusza powszechnie
obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gmine raz jeszcze
tego co zostalo juz pomieszczone w Zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze modyfiko-
wanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25 marca
2003 r., sygn. akt I SA/Wr 2572/02).

Majac powyzsze na wzgledzie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu
orzeklo jak w sentencji uchwaty.



Na niniejszq uchwale Radzie Miejskiej w Swidnicy przystuguje skarga, ktora wnosi si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Marek Glod



