Uchwala nr 5/2020
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 15 stycznia 2020 r.

w sprawie stwierdzenia niezgodnosci z prawem zarzadzenia Wéjta Gminy Zawonia
nr 79/2019 z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie zmian w budzecie Gminy Zawonia
na 2019 rok

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2137) oraz art. 91 ust. 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn. zm.) w zwigzku
z art. 158 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niezgodnoS¢ z prawem

zarzadzenia Wéjta Gminy Zawonia nr 79/2019 z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Zawonia na 2019 rok — wobec istotnego naruszenia art. 222 ust. 4 oraz art. 257
pkt 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 869 i 1649).

Uzasadnienie

Zarzadzenie Wojta Gminy Zawonia nr 79/2019 z dnia 29 listopada 2019 r. w sprawie zmian
w budzecie Gminy Zawonia na 2019 rok wplynelo do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w dniu 23 grudnia 2019 roku. Zarzadzenie zostatlo podpisane przez Zastepce Wdjta
(z upowaznienia Wojta Gminy Zawonia).

Przedmiotowym zarzadzeniem Zastepca Wéjta Gminy Zawonia powolujac sie m.in. na art. 30
ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506, z p6zn.
zm.), zwanej dalej ,u.s.g.”, i art. 257 i 258 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2019 1. poz. 869 i 1649), zwanej dalej ,,u.f.p.”, w zwiazku z otrzymaniem dotacji dokonat
stosownych zmian w budzecie Gminy Zawonia. Zmiany polegaly nie tylko na wprowadzeniu do
budzetu otrzymanej dotacji i zmian kwot dotacji z budzetu panstwa, ale rowniez na przeniesieniu
wydatkéw miedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej w ramach danego dziatu i rozdysponowaniu
rezerwy ogolnej.

Badajac zarzadzenie, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze zostalo ono wy-
dane przez Zastepce Wajta, co nie znajduje umocowania w obowigzujacym stanie prawnym i narusza
kompetencje organu wykonawczego gminy do dokonywania zmian budzetu i w budzecie okres$lone
w art. 222 ust. 4 i art. 257 pkt 1 i 3 u.f.p. Wskazane zmiany w budzecie zostaly dokonane zatem
przez podmiot nieuprawniony.

Zakres uprawnien do dokonywania zmian w budzecie przez organ wykonawczy zostal ustalony
w art. 222 ust. 4 i art. 257 u.f.p. Ustawowe uprawnienia organu wykonawczego moga by¢ dodatkowo
rozszerzone przez organ stanowigcy na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 1 i 4 u.f.p.

W mysl art. 222 ust. 4 u.f.p. zarzad jednostki samorzadu terytorialnego dokonuje podziatu
rezerw, o ktérych mowa w art. 222 ust. 1 i 2 u.f.p. Zgodnie z art. 257 pkt 1 i 3 u.f.p. w toku
wykonywania budzetu zarzad moze dokonywa¢ zmian w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jed-
nostki samorzadu terytorialnego polegajacych na zmianach planu: dochodéw i wydatkéw zwiazanych
ze zmiang kwot lub uzyskaniem dotacji przekazywanych z budzetu panstwa, z budzetéow innych
jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych (pkt 1);
wydatkéw jednostki samorzadu terytorialnego w ramach dzialu w zakresie wydatkéw biezacych,
z wyjatkiem zmian planu wydatkéw na uposazenia i wynagrodzenia ze stosunku pracy, o ile odrebne
przepisy nie stanowig inaczej (pkt 3).



Przepis art. 26 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze organem wykonawczym gminy jest wdjt (burmistrz, pre-
zydent miasta). Przymiot organu wykonawczego nalezy zatem przypisac tylko i wylacznie wojtowi.
Takiego charakteru nie posiada zastepca wdjta. Z art. 31 u.s.g. wynika, ze wojt kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Wymieniony przepis odréznia zatem prowadzenie
spraw gminy od jej reprezentowania. Prowadzenie spraw gminy odnosi sie do sfery stosunkow
wewnetrznych, a prawo reprezentowania oznacza natomiast kompetencje do dokonywania w imieniu
gminy czynno$ci prawnych wobec 0sob trzecich ze skutkiem dla gminy.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 u.s.g. wojt moze powierzy¢ prowadzenie okre$lonych spraw gminy
w swoim imieniu zastepcy wojta albo sekretarzowi gminy. Kolegium wskazuje, ze powierzenie
prowadzenia spraw gminy na podstawie tego przepisu oznacza dekoncentracje kompetencji. Podmiot,
na rzecz ktérego nastapita dekoncentracja kompetencji, nie staje sie organem, dziata zawsze w jego
imieniu (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt Il OSK 1458/08). Przepis art. 33 ust. 4
u.s.g. nalezy zatem interpretowa¢ w aspekcie art. 31 u.s.g. Na podstawie art. 31 u.s.g. woéjt ma
kompetencje do kierowania ,,biezgcymi sprawami gminy”, a zatem w tym zakresie moze powierzy¢
ich prowadzenie zastepcy wojta. Uprawnienie wojta do scedowania przystugujacych mu w tym
zakresie kompetencji nalezy rozpatrywa¢ w Swietle uprawnien do kierowania urzedem gminy, a nie
kompetencji organu wykonawczego. Rozréznienie to ma szczegOlne znaczenie przy ewentualnym
przekazywaniu kompetencji przez wdjta (burmistrza, prezydenta miasta) zastepcy wojta w drodze
upowaznienia. Tym samym przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze stanowi¢ podstawy do delegowania
przypisanych wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) — jako organowi wykonawczemu —
kompetencji do dokonywania zmian w budzecie. W wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. (sygn. akt
I GSK 273/16) Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze w obowigzujacych przepisach brak
jest podstawy do upowaznienia przez wdjta (burmistrza) swojego zastepcy do dokonywania zmian
w planie dochodéw i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. W szczego6lnosci
przepisu takiego nie ma w ustawie o finansach publicznych, ani ustawie o samorzadzie gminnym.
NSA w przywotanym wyzej wyroku wskazal, ze ,,Wykladnia jezykowa przepisu art. 33 ust. 4 u.s.g.
nie moze by¢ oderwana od tresci catego przepisu art. 33, a w szczeg6lnosci ust. 3 art. 33 u.s.g.
Wykladnia ta daje podstawe do stwierdzenia, ze Wojt moze powierzy¢ Zastepcy Wojta w swoim
imieniu okreslone sprawy gminy zwigzane z kierowaniem i organizacjq urzedem, sprawami pracow-
niczymi, a nie sprawy dotyczace wojta jako organu wykonawczego gminy. Zatem powierzenie
okreslonych spraw Zastepcy Wajta nalezy rozumie¢ w kontekscie uprawnien do kierowania urzedem,
a nie w konteks$cie wypetniania funkcji organu wykonawczego”.

W Swietle poczynionych ustalen organem uprawnionym do wydania zarzadzenia w sprawie
zmiany budzetu byt Wéjt. W niniejszej sprawie zarzadzenie takie zostalo podpisane przez Zastepce
Woijta, dzialajacego z upowaznienia Wéjta. Jak wskazano powyzej, przepis art. 33 ust. 4 u.s.g.
nie moze jednak stanowi¢ podstawy do delegowania przypisanych wojtowi kompetencji organu
wykonawczego w zakresie dokonywania zmian w budzecie. W obowigzujacym stanie prawnym
brakuje podstaw do upowaznienia zastepcy wdjta do dokonywania zmian w budzecie.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym wydania przedmiotowego zarzadzenia pod-
stawg uprawnienia do zastepowania wdjta podczas jego nieobecnosci przez jego zastepce nie moze
by¢ réwniez przepis art. 28g u.s.g. Przepis ten stanowi, ze w przypadku przemijajacej przeszkody
w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta spowodowanej jedna z nastepujacych okolicznoSci:
1) tymczasowym aresztowaniem, 2) odbywaniem kary pozbawienia wolnoSci wymierzonej za prze-
stepstwo nieumy$lne, 3) odbywaniem kary aresztu, 4) niezdolno$Scia do pracy z powodu choroby
trwajacej powyzej 30 dni, 5) zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych — jego zadania i kompeten-
cje przejmuje zastepca, a w gminach, w ktérych powotano wiecej niz jednego zastepce — pierwszy
zastepca. Zadna ze wskazanych okoliczno$ci nie miala miejsca w czasie, kiedy przedmiotowe
zarzadzenie zostalo wydane. Z informacji przekazanej przez Zastepce Wéjta wynika bowiem, Ze nie-
obecnos¢ Wojta byta spowodowana urlopem wypoczynkowym.

Wobec utraty przez uchwate budzetowa mocy obowigzujacej z dniem 31 grudnia 2019 r.,
w zwigzku z wyrazong w art. 211 ust. 1 i 3 u.f.p. zasada roczno$ci budzetu, stwierdzenie niewaznosci
badanego zarzadzenia jest bezprzedmiotowe, gdyz wywotato ono juz nieodwracalne skutki prawne
i finansowe. W tej sytuacji, stosujagc — na podstawie odestania zawartego w art. 91 ust. 5 ustawy



o samorzadzie gminnym — odpowiednio art. 158 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego,
nalezy stwierdzi¢ wydanie go z naruszeniem prawa.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Wojtowi Gminy Zawonia przystuguje skarga, ktora wnosi sie¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



