Uchwala nr 7/2019
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 21 stycznia 2019 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Gminy Winsko nr 1V/29/2018
z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia zasad i trybu postepowania
przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji celowej na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy Winsko

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561 i z 2018 r. poz. 2500)
oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994,
z p6zn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

czesci uchwaly Rady Gminy Winsko nr 1V/29/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia
zasad i trybu postepowania przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji celowej na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekéw na terenie Gminy Winsko, w zakresie postanowien Regulaminu
okre$lajacego zasady udzielenia dotacji celowej z budzetu Gminy Winsko na dofinansowanie
przydomowych oczyszczalni sciekéw na terenie Gminy Winsko, stanowigcego zatacznik do uchwaty:

1) § 11 ust. 1 pkt 9 Regulaminu oraz pkt 8 zalacznika nr 1 do Regulaminu — wobec istotnego
naruszenia art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 126 i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.),

2) zalacznika nr 1 do wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia, w zakresie sformulowania
,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy, zgodnie
z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wilasnorecznym podpisem prawdziwos$¢ danych, zamiesz-
czonych powyzej” — wobec wobec braku podstawy prawnej dla wprowadzenia wymogu zlozenia
ww. o$wiadczenia,

3) § 12 ust. 2 Regulaminu oraz zalacznika nr 5 do Regulaminu, w zakresie imiennego wskazania
czlonka komisji dokonujacej koncowego odbioru budowy przydomowej oczyszczalni Sciekow
— wobec istotnego naruszenia art. 403 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Winsko nr IV/29/2018 z dnia 18 grudnia 2018 r. w sprawie ustalenia
zasad i trybu postepowania przy udzieleniu i rozliczeniu dotacji celowej na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni sciekow na terenie Gminy Winsko wptynetla do Regionalnej Izby Obra-
chunkowej we Wroctawiu w dniu 27 grudnia 2018 roku.

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Winsko przyjela Regulamin okreslajacy zasady udzielenia
dotacji celowej z budzetu Gminy Winsko na dofinansowanie przydomowych oczyszczalni $ciekéw
na terenie Gminy Winsko, stanowiacy zalacznik do uchwaty, zwany dalej Regulaminem.

W Regulaminie zawarto m.in. nastepujace regulacje:

»8 11. 1. Dotacja na dofinansowanie do budowy przydomowej oczyszczalni Sciekéw przyzna-
wana jest na pisemny wniosek Dotowanego, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do niniejszego Regulaminu.

2. Wniosek, o ktdrym mowa w ust. 1, musi zawierac:



[...]

9) w przypadku instalacji juz wykonanych Wnioskodawca zalacza do wniosku dodatkowo
oryginaly faktur i aprobat technicznych. W tym przypadku dofinansowanie moze by¢ udzielane
w formie refundacji czesci poniesionych kosztow, z wyjatkiem kosztéw niekwalifikowanych wskaza-
nych w par. 5.1 Regulaminu”.

W zalaczniku nr 1 do Regulaminu, stanowigcym wniosek o dofinansowanie przedsiewziecia,
ustalono, ze:

»8. W przypadku przedsiewziecia juz wykonanego Wnioskodawca zalacza do wniosku dodat-
kowo oryginaty faktur, rachunkéw i aprobat technicznych. Wymieni¢ dokumenty: ...”.

W zalaczniku nr 1 do ww. wniosku zawarto nastepujace sformutowanie:

,Swiadomy odpowiedzialno$ci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy, zgodnie
z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wilasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych, za-
mieszczonych powyzej”.

W § 12 ust. 2 Regulaminu zawarto nastepujace postanowienia:
,Umowa, o ktorej mowa w ust. 1, powinna zawierac:

1) dane Dotowanego, w tym: w przypadku osoby fizycznej — imie, nazwisko, adres zamiesz-
kania, a w przypadku pozostatych podmiotow — nazwe, nr NIP i adres siedziby,

2) oznaczenie nieruchomosci, na ktorej realizowane bedzie przedsiewziecie polegajace na budo-
wie przydomowej oczyszczalni sciekow,

3) informacje o rodzaju budowanej oczyszczalni sciekéw,
4) wysoko$¢ udzielonej dotacji i termin jej przekazania na rachunek bankowy Dotowanego”.

W zalaczniku nr 5 do Regulaminu wskazano imiennie cztonka komisji dokonujgcej koncowego
odbioru budowy przydomowej oczyszczalni Sciekdw.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu oceniajac zgodno$¢ z prawem
postanowien przedmiotowej uchwaty ustalito, co nastepuje:

. Powotane postanowienia § 11 ust. 1 pkt 9 Regulaminu oraz pkt 8 zalacznika nr 1 do Regula-
minu w sposob istotny naruszaja art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (Dz.U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,p.0.5.”, w zwiazku z art. 126
i art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz.
2077, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,u.f.p.”.

Przepis art. 403 ust. 4 p.o.S. przewiduje mozliwos$¢ finansowania z budzetu gminy lub budzetu
powiatu zadan z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej (wskazanych w ust. 1 i 2 po-
wotanego artykuhu), poprzez udzielenie dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach
publicznych, na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji podmiotéw niezaliczonych
do sektora finanséw publicznych, w szczeg6lnosci: os6b fizycznych, wspélnot mieszkaniowych, oséb
prawnych, przedsiebiorcéw, jak rowniez jednostek sektora finanséw publicznych bedacych gminnymi
lub powiatowymi osobami prawnymi. Z art. 403 ust. 5 p.o.S. wynika kompetencja rady gminy lub
rady powiatu do okreS$lenia w drodze uchwaly zasad udzielania dotacji celowej, o ktérej mowa
w ust. 4, obejmujacych w szczegoélnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinanso-
wania oraz tryb postepowania w sprawie udzielania dotacji i sposob jej rozliczania.



Jak wynika z definicji zawartej w art. 126 u.f.p., dotacjami sa podlegajace szczegélnym
zasadom rozliczania Srodki z budzetu panstwa, budzetu jednostek samorzadu terytorialnego oraz
z panstwowych funduszy celowych przeznaczone na podstawie tej ustawy, odrebnych ustaw lub
umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan publicznych. Nalezy
podkresli¢, ze zasadniczq cecha odrozniajacq dotacje od innych rodzajow wydatkéw jest miedzy
innymi to, Ze podlegaja szczegdlnym zasadom rozliczania. Ponadto, jak literalnie wynika z dyspozycji
art. 126 u.f.p., dotacje przeznaczane sq na realizacje zadan publicznych. Zgodnie natomiast z art. 127
ust. 1 u.f.p. dotacjami celowymi sq $rodki przeznaczone miedzy innymi na finansowanie lub dofinan-
sowanie zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, ustawowo okre$lonych zadan, w tym zadan z zakresu mecenatu panstwa
nad kultura, realizowanych przez jednostki inne niz jednostki samorzadu terytorialnego, biezacych
zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego, zadan agencji wykonawczych, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. b u.f.p., zadan zleconych do realizacji organizacjom pozarzadowym, kosztéw
realizacji inwestycji.

Przepisy prawa finansowego wymagaja, aby dotacja celowa udzielana byta z budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego na podstawie umowy (art. 250 u.f.p.), co w przypadku dotacji udzielonej na
podstawie p.o.S. przewiduje réwniez art. 403 ust. 6. Zgodnie z art. 250 u.f.p. umowa o dotacje
okresla w szczeg6lnosci elementy takie jak: wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego
zadania, na ktérego realizacje sq przekazywane $rodki dotacji, termin wykorzystania dotacji, termin
i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej.

Uzna¢ zatem nalezy, ze ustawodawca nie dopuszcza mozliwosci finansowania lub dofinanso-
wania kosztéw zadan publicznych, ktore juz zostaly poniesione, gdyz wydatek ten mialby charakter
refundacji poniesionych kosztéw, nie za$ dotacji na realizacje zadania (celu). Aktualne przepisy
ustawy o finansach publicznych i art. 403 ust. 4—6 p.o.S. nie stwarzaja zadnych podstaw prawnych
do przyjecia takiego rozwiazania. Kazda dotacja zgodnie z definicja prawng okreslong w ustawie
o finansach publicznych ma stuzy¢ finansowaniu lub dofinansowaniu realizacji zadan publicznych,
a wiec zadan, ktére istnieja w dacie przyznania prawa do ich finansowania lub dofinansowania.
Dopiero po przyznaniu prawa do dotacji mozna mowic o realizacji zadania publicznego. Dotacja to
wydatek redystrybucyjny, na co$ przysztego, a wyrazne odstepstwa, jesli je dopusci¢, musza wynikac
Z przepisOw ustawy.

W praktyce finansowej zawierane sa umowy o dotacje celowe, w ramach ktérych przyznana
dotacja nie jest wyptacana beneficjentowi niezwlocznie po zawarciu umowy celem pokrycia z niej
przysztych wydatkéw, ale beneficjent finansuje zadanie ze srodkéw wihasnych, po czym otrzymuje
gwarantowane umowg Srodki dotacji refinansujacej uprzednio dokonane platnosci. Takie refinan-
sowanie otrzymywane jest jednak na zadanie publiczne (cel), ktérego realizacja dokonywala sie
w warunkach posiadania juz przez wykonawce prawa do otrzymania (wyptaty) dotacji.

Postanowienia wprowadzonego badang uchwala Regulaminu, przewidujace dofinansowanie
kosztow inwestycji wykonanej przed ztozeniem wniosku o dofinansowanie, sq niezgodne z przepisami
art. 403 ust. 4 i 5 p.o.S. w zwigzku z art. 126 i art. 127 ust. 1 u.f.p. Na zasadno$¢ powyzszego
podejScia wskazal Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 listopada
2016 1. (sygn. akt I GSK 954/15) oraz Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia
21 listopada 2017 r. (sygn. akt I SA/k.d 951/17).

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ treS¢ normy ustawowej.
Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompe-
tencyjnym. Naczelng zasadq prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze
normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny.
Jednoczes$nie niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyj-
nych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Kazda uchwata organu wiadzy publicznej
musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP stanowi, iz ,,organy wiadzy publicz-
nej dzialaja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z obowigzujacymi
przepisami prawa materialnego.



II. Ujecie w zalaczniku do wniosku o dofinansowanie przedsiewziecia sformutowania o tresci
,Swiadomy odpowiedzialnoéci karnej za podanie w niniejszym o$wiadczeniu nieprawdy, zgodnie
z art. 233 Kodeksu karnego, potwierdzam wilasnorecznym podpisem prawdziwos¢ danych, zamiesz-
czonych powyzej” nie znajduje podstaw prawnych.

Stosownie do art. 233 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2018 r. poz.
1600 i 2077) karze podlega ten, kto, skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu
sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub
zataja prawde. Przepis ten, z mocy art. 233 § 6 Kodeksu karnego, stosuje sie odpowiednio do osoby,
ktéra sklada falszywe oSwiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwos¢ odebrania o$wiad-
czenia pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej. Z powyzszego unormowania wynika, ze przestepstwem
jest ztozenie falszywego oswiadczenia (np. w kwestionariuszach lub formularzach), warunkiem odpo-
wiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia jest jednak to, by przepis ustawy, na podstawie
ktérej oSwiadczenie jest skladane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania oswiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej. Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym oswiadczeniom sklada-
nym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie fatszywych oswiad-
czen (zeznan), to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wéwczas, w razie przeniesienia
kompetencji na organ stanowiacy gminy do podjecia uchwatly, organ ten winien przewidzie¢ w treSci
upowaznienia wymoég pouczenia o odpowiedzialnosci karnej za skladanie falszywych o$wiadczen
(zeznan). Tymczasem przepisy ustawy Prawo ochrony srodowiska nie przewiduja takiej mozliwoS$ci.
W zwiazku z powyzszym rada gminy nie jest uprawniona do wprowadzania we wzorze wniosku
o dofinansowanie przedsiewziecia i zatacznikach do tego wniosku oSwiadczenia o przytoczonej tresci.

Ill. Powotane postanowienia § 12 ust. 2 Regulaminu, okreslajace elementy umowy o udzielenie
dotacji, oraz zalacznika nr 5 do Regulaminu, wyznaczajace imiennie cztonka komisji dokonujacej
koncowego odbioru budowy przydomowej oczyszczalni Sciekdéw, w sposéb istotny naruszaja art. 403
ust. 5 p.o.S.

Z art. 403 ust. 5 p.o.S. nie wynikaja dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu teryto-
rialnego kompetencje do ustalania postanowien umoéw zawieranych z podmiotami otrzymujacymi
dotacje. Udzielenie dotacji na podstawie podjetej przez organ stanowiacy uchwaly oraz zawarcie
umowy na realizacje zadania zwigzane jest ze sfera wykonywania budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego przez organ wykonawczy i nalezy do jego wylacznej kompetencji, stosownie do art. 30
ust. 1 oraz art. 30 ust. 2 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.), dalej zwanej ,,u.s.g.”.

Do dotacji celowych udzielanych na podstawie art. 403 ust. 5 p.o.$. zastosowanie majg przepisy
ustawy o finansach publicznych. Art. 250 u.f.p. okresla tre§¢ umowy zawieranej przez zarzad
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie udzielenia dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finans6w publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja
trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji. W zwigzku z tym okreSlenie w uchwale
elementow umowy wykracza poza zakres przyznanej radzie gminy kompetencji do stanowienia prawa,
co w sposOb istotny narusza art. 403 ust. 5 p.o.S.

Przepis art. 403 ust. 5 p.o.$. nie stanowi rdwniez podstawy do imiennego wyznaczenia przez
rade gminy cztonkéw komisji dokonujacej koncowego odbioru budowy przydomowej oczyszczalni
Sciekow. Wyznaczenie to nie mieSci sie w pojeciach ,,zasady udzielania dotacji” i ,,tryb postepowania
w sprawie udzielania dotacji i sposobu jej rozliczania”. Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze stosownie
do art. 33 ust. 1, 3 i 5 u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy, ktérego jest
kierownikiem. Uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikow urzedu wykonuje
kierownik urzedu.

Kolegium zwraca uwage, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym wyrazZnie rozgraniczaja
zakres kompetencji przyznanych poszczegbélnym organom — radzie oraz wojtowi (burmistrzowi,
prezydentowi). Tym samym organy te sa zobowigzane przestrzegaC w poszczegolnych sprawach
swoich kompetencji i wydanie aktu wykraczajacego poza uprawnienie ustawowe jest sprzeczne
z prawem. Takie stanowisko potwierdza orzecznictwo sadéw administracyjnych, ktére do rodzajow



naruszen przepisow skutkujacych niewaznoscia uchwaty organoéw jednostek samorzadu terytorial-
nego zalicza m.in. naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat
(vide: wyrok NSA z dnia 11 lutego 1998 r. sygn. akt I SA/Wr 1459/97).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejsza uchwate Radzie Gminy Winsko przystuguje skarga, ktorg wnosi si¢ do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikotaja 78/79, za posrednictwem
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



