Uchwala nr 130/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 14 listopada 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia zastrzezen zlozonych przez Staroste Powiatu Lubinskiego
do wnioskéw zawartych w wystapieniu pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2018 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu

oddala

zastrzezenia ztozone przez Staroste Powiatu Lubinskiego do wnioskéw zawartych w wystapieniu
pokontrolnym Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu z dnia 25 wrze$nia 2018 r. (znak
WK.WR.40.33.2018.P11).

Uzasadnienie

W wystapieniu pokontrolnym z dnia 25 wrze$nia 2018 r. znak WK.WR.40.33.2018.P11,
skierowanym do Starosty Powiatu Lubinskiego (doreczonym w dniu 1 pazdziernika 2018 r.), Regio-
nalna Izba Obrachunkowa we Wroclawiu, dzialajac na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o regionalnych
izbach obrachunkowych, wskazala na nieprawidlowo$ci i uchybienia stwierdzone w trakcie prze-
prowadzonej w okresie od 27 czerwca do 31 sierpnia 2018 r. kompleksowej kontroli gospodarki
finansowej Powiatu Lubinskiego.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2018 r. (wplynelo do Izby 15 pazdziernika 2018 r.) Starosta
Powiatu Lubinskiego wnidst zastrzezenia do zawartych w ww. wystapieniu wnioskéw nr 4 i 7.

W wymienionych wnioskach Izba zalecita:

- wniosek nr 4: przy przyznawaniu dodatkow specjalnych zapewni¢ przestrzeganie przepisow ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1260, z p6zn.
zm.) — dodatki specjalne przyznawa¢ w uzasadnionych prawnie i merytorycznie przypadkach,
majac na uwadze konieczno$¢ wskazania dodatkowych zadan i zwiekszonych obowiazkow
(w stosunku do obowigzujacych zakreséw czynnosci), a takze wykazanie okresowego charakteru
przyczyn przyznania dodatku,

- wniosek nr 7: przestrzeganie przepisow rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2004 r.
w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz rokowan na zbycie nieruchomosci
(Dz.U. z 2014 r. poz. 1490), w szczegdlnosci w zakresie dokumentowania czynno$ci majacych
na celu sprawdzenie czy cztonkowie komisji przetargowej z uczestnikami przetargdw nie pozostajq
w stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bez-
stronno$ci komisji przetargowej, o ktérej mowa w § 9 rozporzadzenia.

Whioski te zostaly sformutowane w zwigzku z nastepujacymi ustaleniami dokonanymi w trakcie
kontroli gospodarki finansowej Powiatu.

Odno$nie do wniosku nr 4

Kontrola wydatkéw biezacych Starostwa wykazala, ze Starosta Lubinski przyznawal dodatki

specjalne z zachowaniem ciggloSci: Sekretarzowi Powiatu — 6-krotnie w okresie od 1 stycznia
2016 r. do 31 grudnia 2018 r.; Skarbnikowi — 7-krotnie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do



31 grudnia 2018 r.; Gléwnemu SpecjalisScie — 8-krotnie w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 31 grudnia 2018 roku. Lacznie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r. wyzej
wymienionym pracownikom wyptacono 193.661,25 zi.

Ponadto dodatki przyznawano za kolejne okresy z zachowaniem cigglosci dla: Dyrektora Depar-
tamentu Organizacji Kadr — 5-krotnie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r;
Inspektora Biura Kadr — 5-krotnie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 r.; Dyrektora
Departamentu Architektury, Nieruchomosci i Rozwoju — 6-krotnie w okresie od 1 stycznia 2016 r.
do 30 czerwca 2018 r.; Kierownika Biura Kontroli — 9-krotnie na okres od 1 stycznia 2016 r.
do 30 czerwca 2018 r.; Kierownika Departamentu Infrastruktury i Transportu — 10-krotnie w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 31 marca 2018 r.; Kierownika Referatu Informatyki — 8-krotnie w okresie
od 1 stycznia 2016 r. do 30 czerwca 2018 roku.

W odniesieniu do Dyrektora Departamentu Infrastruktury i Transportu oraz Kierownika Referatu
Informatyki zakres obowigzkéw i zadan, bedacy podstawa przyznania dodatku specjalnego pokrywat
sie z zakresem obowigzkow, czynnoSci i odpowiedzialno$ci ustalonym dla wyzej wymienionych
funkcji przez Staroste (dla Dyrektora Departamentu i Transportu) oraz z up. Starosty przez Sekre-
tarza (dla Kierownika Referatu Informatyki). Powyzsze $wiadczy, iz dodatki specjalne przyznane
zostaly za wykonywanie zadan przynaleznych do petnionej funkcji.

W 2016 r. na 152 osoby zatrudnione w Starostwie 32 osoby otrzymywaty dodatek specjalny
(94 wnioski o przyznanie dodatku), w 2017 r. na 158 oséb zatrudnionych 30 oséb otrzymato dodatki
specjalne (84 wnioski o przyznanie dodatku) i w 2018 r. na 163 osoby zatrudnione 34 osoby
otrzymaty dodatki (75 wnioskéw o przyznanie dodatku).

Zgodnie z art. 36 ust. 5 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1260, z p6zn. zm.) pracownikowi samorzadowemu moze zostaC przyznany
dodatek specjalny z tytutu okresowego zwiekszenia obowiazkéw stuzbowych lub powierzenia dodat-
kowych zadan. Przyznanie zatem dodatkow specjalnych na czas od stycznia do grudnia (co kwartat
badZz co pét roku) i stosowanie tego samego mechanizmu w nastepnych latach zaprzecza istocie
dodatku specjalnego wynikajacego z powyzszych przepisow.

W trakcie kontroli jednemu pracownikowi (Gléwnemu Specjaliscie), z dniem 13 lipca 2018 r.,
dodatek specjalny zostat cofniety.

Odnos$nie do wniosku nr 7

We wszystkich przypadkach dotyczacych sprzedazy nieruchomos$ci w trybie przetargowym nie
udokumentowano czynnosci majacych na celu sprawdzenie, czy czionkowie Komisji przetargowej
z uczestnikami przetargdw nie pozostaja w stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnoSci komisji przetargowej. Z § 9 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdw oraz
rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490) wynika, ze w przetargu nie moga
uczestniczy¢ osoby wchodzace w skiad komisji przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze
osoby, ktdre pozostaja z cztonkami komisji przetargowej w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze moze budzi¢ to uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci komisji przetargowej.

Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 zd. 2 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych podstawa zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
btedna jego wykladnie lub niewtasciwe zastosowanie. Wymusza to odpowiednie sformutowanie treSci
zastrzezen przez skladajacego zastrzezenia. Zarzut blednej wykladni prawa polega na mylnym
rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, za$ niewlasciwe zastosowanie normy prawnej
polega¢ moze na wadliwym wyborze normy prawnej lub nieprawidtowej jej subsumpcji, tj. btednym
identyfikowaniu ustalonego stanu faktycznego z okreslonym przepisem prawnym i tym samym
nieadekwatnym okre$leniu skutkow prawnych wynikajacych z tego przepisu (uchwata Kolegium



Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu nr 61/2012 z dnia 3 pazdziernika 2012 r.). Z analizy
tresci pisma (sformutowanych zastrzezen) wynika, Ze pomimo postawienia w odniesieniu do wniosku
nr 4 zarzutu niewlasciwej subsumpcji normy prawnej do istniejgcego stanu faktycznego, w rzeczy-
wisto$ci zastrzezenia wniesiono w oparciu o zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladnie.
W odniesieniu do wniosku nr 7 w zastrzezeniach zarzucono, Ze z przepisu stanowigcego podstawe
sformutowania wniosku nie wynika objety tym wnioskiem obowigzek okreslonego zachowania.

Odnos$nie do zarzutow dotyczacych wniosku nr 4

Starosta Lubinski, uzasadniajac wniesienie zastrzezenia do wniosku pokontrolnego nr 4, doty-
czacego nieprawidtowosci w zakresie wydatkéw budzetowych zwigzanych z przyznawaniem dodat-
kéw specjalnych w mys$l przepisow ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorza-
dowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1260, z p6zn. zm.), wskazal m.in., ze: ,,Wyplaty dodatkdw specjalnych
przyznawane byly zgodnie z okreSlonymi w Regulaminie wynagradzania zasadami i w ramach
zaplanowanych w budzecie srodkéw. W Starostwie dodatki specjalne przyznawane sg na okresy
zamkniete »od« »do«, a czas na jaki zostaja przyznane wynika z okresu w jakim realizowane sa
zadania, w zwigzku z ktérymi przyznaje sie dodatek. Ustawa o pracownikach samorzadowych,
ani akty wykonawcze do tej ustawy, nie wskazujq ile maksymalnie moze taki dodatek wynosic.
Nie okreslaja takze dlugosSci okresu zwiekszonych obowigzkéw. Uzna¢ wiec nalezy, ze dlugosc
okresu zwiekszenia obowigzkéw determinowany jest okresem trwania konieczno$ci wykonywania
tychze obowiazkow. O przyznaniu tego dodatku decyduje pracodawca. Brak okreSlenia w ustawie
jasnych kryteriow przyznawania dodatku specjalnego zwigzanego ze specyfika i charakterem wyko-
nywanych zadan pozwala rowniez na pewng uznaniowos¢ w podejmowaniu w tym zakresie decyzji
przez pracodawce. Ustawowy zwrot »z tytutu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub
powierzenia dodatkowych zadan« nie jest zdefiniowany w przepisach prawa. Zwiekszenie obo-
wiazkow moze miec nie tylko charakter ilosciowy (wiecej pracy), ale takze jakoSciowy — polegajacy
na wykonywaniu wiekszej liczby prac zwigzanych ze zwiekszona odpowiedzialno$cig sposréd prac
wchodzacych w zakres zadan pracownika. [...] Podsumowujac Powiat podnosi, Ze ustawodawca nie
postuguje sie okresleniem »ciaglosci«, a tym bardziej nie okre$la, jaki okres mozna uznawac za
ciggltos¢ a nie okresowos¢. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze o przyznaniu dodatku specjalnego
decyduje pracodawca oraz ze w ustawie brak jest okreslenia jasnych kryteriow jego przyznawania, co
pozwala réwniez na pewng uznaniowos¢ w podejmowaniu w tym zakresie decyzji przez pracodawce.
Kontrola finansowa w tym zakresie nie powinna wiec wykracza¢ poza ramy ustawowe oraz uznanio-
wos¢ pracodawcy, a tym bardziej stosowac dyrektywy, ktore ustawowe pojecie »okresowos$ci«
zastepowaC »ciagloscig«. Zarzut zatem Regionalnej Izby Obrachunkowej, ze Powiat przyznawat
dodatki specjalne niegodnie z ustawowymi dyrektywami przewidzianymi w art. 36 ust. 5 jest
chybiony i stanowi niewlasciwa subsumpcje normy prawnej do istniejacego stanu faktycznego™.

Odnoszac sie do postawionych zarzutéw, Kolegium wskazuje, co nastepuje:

Przestanki umozliwiajgce pracodawcy przyznanie dodatku specjalnego okreslone zostaly
w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych, zgodnie z ktérym pracownikowi samorza-
dowemu z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan moze zosta¢ przyznany dodatek specjalny. Dodatek specjalny ma wprawdzie charakter fakulta-
tywny, ale jego przyznanie uzaleznione jest nie tylko od woli pracodawcy, ale rowniez od spelienia
okreslonych ustawowo przestanek.

Zaréwno wykladnia jezykowa i systemowa (wewnetrzna i zewnetrzna z uwzglednieniem norm
wynikajacych z Kodeksu pracy), jak réwniez funkcjonalna przepisu art. 36 ust. 5 ustawy o pracow-
nikach samorzadowych prowadzi do wniosku, iz uzyte przez ustawodawce okreSlenie tytulu uza-
sadniajgcego przyznanie dodatku specjalnego bezwzglednie zwigzane jest z okresowoscia sytuacji
wskazanych w wymienionym przepisie. Powyzsze dotyczy zar6wno sytuacji zwigzanej ze zwieksze-
niem obowigzkéw stuzbowych jak i powierzeniem dodatkowych zadan. Odmienna wykladnia ww.
przepisu prowadzitaby do naruszenia zasad og6lnych nawigzywania z pracownikiem samorzadowym
stosunku pracy i zasad jego wynagradzania (z zastrzezeniem szczegOlnych zasad wynagradzania
okreslonych w art. 36 ust. 3 i 4 ustawy) oraz zmian nawigzanego uprzednio stosunku wskutek zmian



warunkéw pracy na czas nieokreslony (por. art. 42 Kodeksu pracy) — por. m.in. uchwata Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Opolu nr 23/64/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. oraz uchwata
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu nr 9/562/2016 z dnia 5 maja 2016 roku.

Z brzmienia art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych wynika po pierwsze,
ze przyznanie dodatku moze nastgpi¢ przy zaistnieniu jednej z dwoch okreslonych w nim przestanek,
po drugie za$, ze pracownikowi nie mozna przyzna¢ dodatku specjalnego na czas nieokreslony,
poniewaz okoliczno$cia uzasadniajaca przyznanie tego skladnika wynagrodzenia jest okresowe
zwiekszenie obowigzkéw lub powierzenie zadan, co powoduje, ze ma on charakter Swiadczenia
tymczasowego.

Odkodowanie treSci normy prawnej zawartej w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samo-
rzadowych ma podstawowe znaczenie dla oceny postanowien okreslanego przez pracodawce regula-
minu wynagradzania, jak rowniez indywidualnych aktéw kreujacych przyznanie dodatku specjalnego.
Postanowienia te, w zakresie odnoszacym sie do warunkéw i sposobu przyznawania dodatku
specjalnego, nie moga bowiem narusza¢ normy ustanowionej w tym przepisie.

Z dokumentacji kontroli wynika, ze Starosta Lubinski okolicznosci, w ktorych pracownikom
moga by¢ przyznane dodatki specjalne, ustalit w kolejno obowigzujacych Regulaminach wynagra-
dzania, stanowiacych zalacznik do zarzadzenia nr 45/2016 z dnia 7 czerwca 2016 r. (zmienionego
zarzadzeniami nr 32/2017 z dnia 25 stycznia 2017 r. i nr 175/2017 z dnia 16 listopada 2017 r.)
oraz do zarzadzenia nr 186/2017 z dnia 15 grudnia 2017 roku. W § 19 Regulaminéw zapisano, ze:
»1. Z tytulu okresowego zwiekszenia zakresu obowiazkow stuzbowych lub powierzenia dodatkowych
zadan pracownikowi moze by¢ przyznany dodatek specjalny. 2. Dodatek specjalny przyznaje sie na
czas okreSlony, nie dluzszy niz rok”. Przestanki przyznania dodatku specjalnego ustalone zatem
zostaly w Regulaminach wynagradzania w sposob analogiczny do uregulowania zawartego w art. 36
ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Analiza dokumentéw zwigzanych z przeprowadzona kontrola wskazuje, ze w odniesieniu do
0os6b w nich wymienionych stosowana byla praktyka polegajaca na automatycznym przedtuzaniu
dodatkéw specjalnych na kolejne nastepujace po sobie okresy. Dzialanie takie nie znajduje oparcia
w przywolanych powyzej przepisach normujgcych te kwestie. Jednoczesnie oceny tej nie zmieniajg
okoliczno$ci i argumenty podniesione we wniesionych zastrzezeniach.

W literaturze przedmiotu, w kwestii dodatku specjalnego, wskazuje sie, ze: ,,Ustalajac przestanki
nabycia prawa do omawianego dodatku w regulaminie wynagradzania, nalezy pamietac, ze jest to
Swiadczenie, ktére moze by¢ przewidziane jedynie za wykonanie dodatkowych zadan, poza biezgcymi
zadaniami stuzbowymi lub z tytulu okresowego zwiekszenia obowigzkow stuzbowych. Jest to zatem
Swiadczenie o charakterze jednorazowym lub tez krotkookresowym. W Zadnym za$ razie nie moze
by¢ elementem stalym wynagrodzenia. Nie jest dopuszczalne, co spotyka sie czasami w praktyce,
ustalanie pracownikom tego dodatku na czas nieokreslony” (A. Rycak, Komentarz do art. 36 i art. 37
ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] A. Rycak, M. Rycak, J. Stelina, J. Stepien, Ustawa
o pracownikach samorzadowych. Komentarz, wyd. II, Wolters Kluwer 2016, Lex). Z kolei
M. Mazuryk zauwaza, ze: ,,W odroznieniu od dodatku specjalnego uregulowanego w ust. 3 przed-
miotowego artykulu dodatek specjalny przyznawany pracownikom samorzadowym ma charakter
periodyczny i zazwyczaj przyznawany jest na okres kilku miesiecy” (M. Mazuryk, Komentarz do
art. 36 ustawy o pracownikach samorzadowych [w:] W. Drobny, M. Mazuryk, P. Zuzankiewicz,
Ustawa o pracownikach samorzadowych. Komentarz, Oficyna 2010, Lex).

ZauwazyC nalezy, ze juz sama nazwa dodatku ,,specjalny” uzasadnia twierdzenie, Ze powinien
by¢ on przyznawany w sytuacjach szczegdlnych, wyjatkowych (por. Stownik Jezyka Polskiego PWN,
https://sjp.pwn.pl/slowniki/specjalny.html). Dodatek specjalny nie powinien by¢ zatem stalym ele-
mentem wynagrodzenia, zwigzanym ze stalym zwiekszeniem obowigzkow lub zadan pracownika,
a powinien pojawia¢ sie woéwczas, gdy zwiekszenie obowigzkow lub powierzenie dodatkowych zadan
ma charakter okresowy.



Dodatki przyznawane osobom, o ktérych mowa w wystapieniu pokontrolnym, nie speliajg ww.
przestanek. Wyplaty dodatkéw nie byly dokonywane co pewien czas za wykonywanie pewnego typu
zadan, przeciwnie — miaty one charakter staty (regularny) i dlugookresowy.

Przyznawanie dodatkow specjalnych w sposob ciagly, tj. na czas od stycznia do grudnia (co
kwartat badz co p6t roku) i stosowanie tego samego mechanizmu w nastepnych latach, zaprzecza
istocie dodatku specjalnego uregulowanego w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzagdowych.
W ten sposéb dodatki specjalne staja sie bowiem statym sktadnikiem wynagrodzenia.

To, ze dodatki specjalne staty sie stalym skladnikiem wynagrodzenia, potwierdza réwniez
okolicznos¢, ze w wiekszoSci przypadkow opisanych najpierw w protokole kontroli, a nastepnie
w wystapieniu pokontrolnym, dodatki specjalne utrzymywaly sie na stalym poziomie (stanowiac,
zgodnie z § 19 ust. 3 Regulaminu wynagradzania, okre$lony procent tacznej wysoko$ci wynagrodze-
nia zasadniczego i dodatku funkcyjnego pracownika), nawet w przypadku gdy zakres (tak ilosciowy,
jak i rodzajowy) sytuacji faktycznych stanowiacych podstawe jego przyznania ulegat zmianie.

Podkresli¢ nalezy, ze jezeli pracodawca zamierza na czas nieokreslony (staly) powierzyc
pracownikowi dodatkowe obowiazki, wykraczajace poza dotychczas wykonywany zakres pracy,
powinien to zrobi¢ w formie wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia z pracownikiem porozumie-
nia zmieniajacego dotychczasowe warunki pracy. Ponadto pracodawca samorzadowy moze w regula-
minie wynagradzania wprowadzi¢ inne dodatki niz te, ktére wymienione sq w przepisach powszech-
nych, mogace by¢ Swiadczeniami bezterminowymi. Ponadto ustawodawca, nie ustalajac sztywnych
stawek wynagrodzenia dla poszczegdlnych stanowisk, dat mozliwos¢ jego ksztaltowania.

Uzyte w wystgpieniu pokontrolnym pojecie ,,ciggtosci” odnosi sie do sposobu (mechanizmu),
w jaki dodatki te byly przyznawane, nie za$ do sytuacji faktycznych umozliwiajacych przyznanie
dodatku specjalnego, tj. zwiekszenia obowigzkéw stuzbowych lub powierzenia dodatkowych zadan,
ktére powinny mie¢ charakter ,okresowy”. Dodatki te stanowily bowiem ciag kolejnych, odrebnych
dodatkow przyznawanych na czas okreslony w dtuzszym czasie.

Sposéb, w jaki dodatek specjalny jest przyznawany, powinien w pelni urzeczywistnia¢ norme
prawna wynikajaca z przepisu stanowiacego podstawe jego udzielania. Dlatego tez jezeli nawet
dodatek specjalny przyznawany jest na czas okreSlony (np. na 3 miesigce), ale na kolejne nastepujace
po sobie okresy, a zwiekszenie obowigzkéw stuzbowych lub powierzenie dodatkowych zadan
nastepuje faktycznie na czas nieokreslony (bezterminowo) albo na okres kilku lat, to dziatanie takie
nie znajduje oparcia w art. 36 ust. 5 ustawy o pracownikach samorzadowych.

W zastrzezeniach podniesiono takze, Ze o przyznaniu dodatku specjalnego decyduje pracodawca
oraz ze w ustawie brak jest okreslenia jasnych kryteriow jego przyznawania, co pozwala réwniez
na pewna uznaniowos¢ w podejmowaniu w tym zakresie decyzji przez pracodawce — kontrola
finansowa w tym zakresie nie powinna wiec wykracza¢ poza ramy ustawowe oraz uznaniowo$¢
pracodawcy. W zwigzku z tak postawionym zarzutem wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie zdefinio-
wat pojecia kompleksowej kontroli gospodarki finansowej jednostki samorzadu terytorialnego, tym
samym nie wyznaczyl jej przedmiotowego zakresu. W celu ujednolicenia podejscia kontrolnego
Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, w uchwale nr 2/2011 z dnia 17 marca 2011 r.
w sprawie ramowego zakresu kontroli kompleksowej gospodarki finansowej jednostek samorzadu
terytorialnego, okreslita zasieg przedmiotowy kontroli kompleksowej. W szczeg6lnoSci jej zapisy
wskazuja na potrzebe takiej kontroli w obszarze: ustalen ogdlnoorganizacyjnych, ksiegowosSci
i sprawozdawczosci budzetowej, gospodarki pienieznej i rozrachunkow, realizacji dochodow budze-
towych, w tym dochodéw z podatkow i optat lokalnych oraz gospodarowania mieniem, dokonywania
wydatkéw budzetowych, stosowania przepisow o zamOwieniach publicznych, gospodarowania
mieniem komunalnym, realizacji zadan z zakresu administracji rzadowej zleconych i powierzonych
jednostkom samorzadu terytorialnego, rozliczenia jednostek samorzadu terytorialnego z jej jednostka-
mi organizacyjnymi. Ponadto wskazana uchwata dopuszcza mozliwos¢ rozszerzenia zakresu tematyki
kontroli o inne zagadnienia, w przypadku wystapienia ku temu przestanek.



Kontrola w obszarze dokonywania wydatkéw budzetowych, w sytuacji gdy brak jest okreslenia
jasnych kryteriow ich dokonywania (co pozwala na pewna uznaniowo$¢ w podejmowaniu decyzji
w tym zakresie), w kazdym wypadku sprowadza sie do oceny, czy korzystajac z luzu wynikajacego
z nieostrosci poje¢ ustawowych, kierownik jednostki nie naruszyt przepiséw stanowiacych podstawe
dokonywania danego wydatku. Co wiecej, wydaje sie, ze wlasnie ta uznaniowo$¢, mogaca prowadzic¢
do dowolnosci, powinna by¢ kontrolowana szczegblnie starannie.

Odnos$nie do zarzutow dotyczacych wniosku nr 7

W zastrzezeniach podniesiono, ze § 9 oraz pozostale przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 14 wrze$nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargdbw oraz rokowan
na zbycie nieruchomosci (Dz.U. z 2014 r. poz. 1490) — zwanego dalej rozporzadzeniem RM — nie
okreslaja sposobu, formy oraz czasu dokumentowania czynno$ci majacych na celu sprawdzenie,
czy cztonkowie komisji przetargowej z uczestnikami przetargdw nie pozostaja w stosunku prawnym
lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci komisji przetargo-
wej. Przepis ten jedynie okres$la osoby, ktore nie moga uczestniczy¢ w przetargu. Forma i sposob
sporzadzania dokumentéw w postepowaniu przetargowym w rozporzadzeniu RM jest przewidziana
dla nastepujacych dokumentéw: ogloszenia o przetargu, wyciagu z ogloszenia o przetargu, protokotu
z przetargu, informacji o wyniku przetargu. Czlonkowie komisji przetargowej za kazdym razem
dokonuja ustalenia, czy podlegaja wykluczeniu z pracy komisji skladajac ustne o§wiadczenie. Gdyby
okazalo sie, ze przewodniczacy lub czlonkowie komisji podlegaliby wykluczeniu z pracy komisji,
wowczas ztozyliby na pisSmie stosowne oswiadczenie, a ich miejsce zajelyby kolejne osoby wcho-
dzace w sklad stalej komisji przetargowej powolanej zarzadzeniem Starosty. Kontrolujacy przy
sporzadzaniu zalecen powinni poda¢ wlasciwa podstawe prawng zadania dokumentowania czynnosci
majacych na celu sprawdzenie, czy cztonkowie Komisji przetargowej z uczestnikami przetargu
nie pozostaja w stosunku prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do bezstronno$ci komisji przetargowej, oraz powinni poda¢ formy takiego dokumentowania.

Odnoszac sie do powyzszej argumentacji, Kolegium wskazuje, Ze rozporzadzenie RM zostato
wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 42 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121, z p6zn. zm.). Ustawodawca w powolanej
regulacji zawarl upowaznienie do okreSlenia sposobu i trybu przeprowadzania przetargéw na zbycie
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub wlasno$¢ jednostek samorzadu terytorial-
nego, wskazujac jednocze$nie, ze ich ustalenie powinno sie odbywa¢ przy uwzglednieniu koniecz-
nosci zapewnienia jawnosci i jednolitoSci postepowania, réwnego dostepu do udzialu w przetargy,
uzyskania najkorzystniejszego wyniku przetargu.

W konteks$cie koniecznosci zapewnienia realizacji tych zasad powinny by¢ odczytywane posta-
nowienia rozporzadzenia, ktérych zalecenie przestrzegania stanowi przedmiot wniosku.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze ,W mys$l zasady jawnosci postepowania w sprawie
przeprowadzania przetargdw i rokowan na zbywanie nieruchomosci m.in. sktad komisji przetargowej
nie moze budzi¢ watpliwosci co do jej bezstronnosci. Stad Rada Ministréw, wydajac rozporzadzenie,
okreslita wylaczenia podmiotowe dotyczace uczestnictwa w przetargach cztonkéw komisji przetargo-
wej lub os6b z nimi zwigzanych” (A. Jasinski, A. Przewozny-Paciorek, § 9 [w:] Sposéb i tryb
przeprowadzania przetargéw oraz rokowan na zbycie nieruchomos$ci. Komentarz, System Informacji
Prawnej Lex, 2015).

Wylaczenia te okreSla § 9 rozporzadzenia RM, ktéry stanowi, ze w przetargu nie moga
uczestniczy¢ osoby wchodzace w sklad komisji przetargowej oraz osoby bliskie tym osobom, a takze
osoby, ktére pozostaja z cztonkami komisji przetargowej w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
Ze moze budzi¢ to uzasadnione watpliwo$ci co do bezstronnosci komisji przetargowe;j.

Rozporzadzenie RM, cho¢ stawia w § 9 okreSlony wymog, ktérego spelnienie decyduje
o prawidlowosci przeprowadzenia przetargu, to jednak nie okreSla sposobu jego realizacji. Brak
okreslenia szczegbtowej procedury postepowania w tym zakresie nie oznacza jednak, Ze organy nie sg



zobowigzane do podejmowania czynnosci majacych na celu realizacje tego wymogu. Koniecznos$¢
przeprowadzenia tych czynnosci — jak wynika z wyjasnienn ztozonych w trakcie kontroli i treSci
samych zastrzezenn — nie ulega watpliwos$ci réwniez w ocenie samego skladajacego zastrzezenia.

Podkresli¢ nalezy, ze prawidlowoS¢ przeprowadzenia procedury przetargowej podlega ocenie.
Dokonuje sie jej m.in. w kontekScie zachowania zasad przetargu, ktorych naruszenie moze mie¢
wplyw na jego wynik. Podstawy dla uznania, ze wymog wynikajacy z § 9 rozporzadzenia RM zostat
spelniony, musza by¢ na tyle jednoznacznie i stanowczo ustalone, by mogly by¢ przedmiotem
niezbednej weryfikacji, usprawiedliwiajacej dopuszczalnos¢ podejmowania dalszych dziatan w poste-
powaniu w stosunku do okreSlonej grupy podmiotéw przez komisje przetargowa w okreslonym
skladzie.

Mozliwo$¢ dokonania niezbednej dla oceny prawidlowosci postepowania weryfikacji ustalen
poczynionych w tym zakresie wymaga udokumentowania podjetych w tym zakresie czynnoSci.
Uwzgledniajac powyzsze nalezy uzna¢, Zze wymagania okreslone w § 9 rozporzadzenia RM 1acza sie
7 obowigzkiem podjecia i udokumentowania czynnosci majacych na celu zapewnienie realizacji
zasady z tego przepisu wynikajacej.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu posta-
nowito jak w sentencji uchwaty.
Uchwala jest ostateczna i nie przystuguje na nig skarga do Wojewddzkiego Sadu Administra-

cyjnego.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroctawiu

Lucyna Hanus



