Uchwala nr 119/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego
nr XLI11/219/2018 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji dla niepublicznych podmiotéw oswiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 79 ust. 1 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz. 995, z p6zn. zm.),
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznosc

uchwaly Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XLIII/219/2018 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotéw oSwiatowych oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania — wobec istotnego naruszenia
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. poz.
2203).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Powiatu Jeleniogérskiego nr XLI1I/219/2018 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotéw oSwiatowych oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania wptyneta do Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroclawiu 17 wrzesnia 2018 roku.

Jako podstawe prawna podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepisy art. 12 pkt 11
i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. z 2018 r. poz.
995, z p6zn. zm.) oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oswiatowych (Dz.U. poz. 2203), zwanej dalej ,,u.f.z.0.”.

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
w tym zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniéw, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposob rozliczenia wykorzystania dotacji.

Podjeta na podstawie powolanego przepisu uchwata stanowi akt prawa miejscowego, obowigzu-
jacy na ograniczonym obszarze, odpowiadajagcym wiasciwo$ci miejscowej organu jednostki samo-
rzadu terytorialnego wydajacego ten akt. Akty prawa miejscowego maja charakter prawotworczy i sq
wydawane na podstawie upowaznienia ustawowego. Uprawnienie do ich stanowienia musi wynika¢
z przepisu szczeg6lnego (tak: wyrok TK z dnia 25 maja 1998 r. sygn. akt U 19/97, wyrok NSA z dnia
19 pazdziernika 2007 r. sygn. akt I OSK 1288/07, wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 wrze$nia
2005 r. sygn. akt I SA/Wa 1354/05). Tego rodzaju akty nie maja samoistnego charakteru, bowiem ich
istnienie zalezy od odpowiedniego umocowania okreslonego w ustawie. Sq one pochodne w stosunku
do ustaw, maja uzupetniajacy i po czesci wykonawczy charakter. Ustawodawca, formutujac okreslo-
ng delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie
kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie obowigzujacym. Celem aktow
prawa miejscowego jest nie tylko wykonanie ustawy, ale rowniez jej uzupehienie i rozwiniecie
w obszarach zawartych w upowaznieniu. O ich legalnosci decyduje zar6wno formalna zgodnos¢



z ustawa, jak i nieprzekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego do ich ustanowienia. Zakres
upowaznienia wyznacza granice dziatalno$ci prawotworczej wiasciwego organu i wplywa na tresc¢
tworzonego prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia stanowi naruszenie
normy upowazniajacej i zarazem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu wykonawczego. Zapisy
uchwat bedacych aktami prawa miejscowego, jako adresowane do podmiotéw zewnetrznych, winny
by¢ formutowane w sposéb jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Badajac zgodno$¢ z prawem uchwaty podjetej przez Rade Powiatu Jeleniogorskiego, Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu stwierdzilo, ze zawarte w niej regulacje w wielu
przypadkach stanowig powt6rzenie przepisow ustawowych, z wprowadzonymi modyfikacjami, oraz
wykraczaja poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 38 ust. 1 u.f.z.o., przy jednoczesnym braku
uregulowan wymaganych tym przepisem.

Rada Powiatu Jeleniogorskiego ustalajac zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku
0 udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, nie uwzglednita informacji o liczbie dzieci
objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, uczniow, wychowankéw lub uczestnikéw zaje¢ rewali-
dacyjno-wychowawczych, o ktérych mowa w art. 34 ust. 2, do czego byla zobligowana na mocy
art. 38 ust. 1 u.f.z.o.

W § 8 ust. 5 pkt 1 uchwaly wprowadzono obowigzek comiesiecznego rozliczenia otrzymane;j
dotacji poprzez ,przekazanie informacji o wykorzystaniu otrzymanej cze$ci dotacji w terminie,
o ktéorym mowa w § 4 ust. 2, po miesigcu otrzymania dotacji, wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik
nr 4 uchwaty”.

W Swietle art. 34 ust. 1 u.f.z.o. dotacje, o ktéorych mowa w art. 15-21, art. 25 ust. 1-4 i 8,
art. 26 ust. 1, 2 i 8 oraz art. 28-30, sg przekazywane na rachunek bankowy przedszkola, innej formy
wychowania przedszkolnego, szkoty lub placéwki, o ktérej mowa w art. 2 pkt 6, 7 i 8 ustawy —
Prawo o$wiatowe, lub zespotu szkét lub placowek, w 12 czesciach w terminie do ostatniego dnia
kazdego miesigca, z tym ze czeSci za styczen i za grudzien sq przekazywane w terminie odpowiednio
do dnia 20 stycznia oraz do dnia 15 grudnia roku budzetowego.

Dotacje udzielane na podstawie art. 34 u.f.z.0. sq dotacjami rocznymi przekazywanymi upraw-
nionym podmiotom w dwunastu miesiecznych czesciach. Roczny charakter dotacji przesadza o tym,
Ze ustalenie pobrania jej nienaleznie badZ w nadmiernej wysoko$ci moze mie¢ miejsce dopiero po
uptywie okresu, na jaki dotacja zostata udzielona.

Wymoég sktadania rozliczenia otrzymanych dotacji ,,po miesigcu otrzymania dotacji” na formu-
larzu, ktérego wzoér stanowi zalacznik nr 4 do badanej uchwatly, nie znajduje oparcia w obowigzu-
jacych przepisach prawa. Znajduje to potwierdzenie w samej treSci uchwaty, ktéra w § 8 ust. 2
nakazuje ,,wydatkowac dotacje do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego”. Z § 8 ust. 3 uchwaty
wynika rowniez, ze ,,Srodki z dotacji niewykorzystane w terminie, o ktorych mowa w ust. 2 podlegaja
zwrotowi na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U. z 2017 1. poz. 2077 ze zm.)”.

W § 10 ust. 2 pkt 1-4 uchwaly okreslono zakres kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzysta-
nia dotacji, co nie znajduje umocowania w delegacji ustawowej. Kontrola prawidtowo$ci pobrania
i wykorzystania dotacji, w tym z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych stuzacych do
gromadzenia danych osobowych, uregulowana zostata w art. 36 u.f.z.0. W Swietle powyzszego organ
stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma podstaw prawnych do regulowania w drodze
uchwaly zakresu kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji.

Na mocy art. 38 ust. 1 u.f.z.o. organ stanowiacy jest zobowigzany m.in. do ustalenia trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji. Uprawnienie do okres$lenia
trybu przeprowadzania kontroli to ustalenie zasad, na jakich bedzie sie ona odbywac, sposobu
postepowania, procedury przeprowadzania kontroli (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 21 marca
2012 r. sygn. akt I SA/Gd 1321/11). WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r.
(sygn. akt I SA/Po 1305/15) stwierdzil, ze ,;zgodnie z linig orzeczniczq sadéw administracyjnych



(np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wykladni jezyko-
wej i nie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych
w drodze wykladni celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawo-
dawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach tego
upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane,
ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.

W § 1 pkt 1-12 uchwaly zawarto definicje poje¢ na uzytek uchwaly oraz jej zalacznikow,
pomimo ze cze$¢ z nich zdefiniowano w ustawie. Pojecia te nie sq tozsame z ustawowymi z uwagi
na ich modyfikacje. Dotyczy to m.in. definicji organu prowadzacego, szkoty, placéwki, ucznia czy
dziecka objetego wczesnym wspomaganiem. Jednoczesnie w tresci uchwaty ma miejsce odwolywanie
sie naprzemiennie do stownika uchwaty badz przepiséw u.f.z.o. Przykladowo, w § 2 ust. 1 zapisano,
ze uchwala ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji z budzetu Powiatu Jeleniogorskiego dla
niepublicznych podmiotéw oSwiatowych wpisanych do ewidencji, o ktérej mowa w § 1 ust. 1 pkt 5,
oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobierania i wykorzystania przez:

1) niepubliczne szkoly o uprawnieniach szkét publicznych, w ktérych realizowany jest obo-
wiazek szkolny lub obowiazek nauki, o ktorych mowa w § 1 ust. 1 pkt 5,

2) placowki o$wiatowe, o ktorych mowa w art. 2 pkt 3 i 8 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 59, z p6zn. zm.).

W § 4 ust. 1 uchwaly zapisano, ze osoba prowadzaca niepubliczng szkote specjalng o upraw-
nieniach szkoly publicznej, w ktorej realizowany jest obowigzek szkolny lub obowigzek nauki,
otrzymuje na kazdego ucznia dotacje z budzetu powiatu zgodnie z art. 25 ust. 2 i 8 ustawy, co
przenosi na grunt uchwaly obowiazujace w tym zakresie regulacje ustawowe. Regulacje ustawowe
zawarto rowniez w § 7 ust. 1i § 8 ust. 1 uchwaty.

Zgodnie z § 137 i § 143 Zasad techniki prawodawczej — stanowigcych zalacznik do rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz.U. z 2016 r. poz. 283) — w uchwale nie powtarza sie przepisow ustaw oraz przepisow innych
aktéw normatywnych. Rowniez w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym uznaje sie, Ze powtorzenie
regulacji ustawowej badz ich modyfikacje i uzupelnienie przez przepisy gminne jest niezgodne
z zasadami legislacji (wyrok NSA z dnia 20 sierpnia 1996 r. sygn. akt SA/Wr 2761/95, wyrok NSA
z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt I SA/Wr 2572/02, wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003 r. sygn. akt
I Sa/Lu 882/02).

Jak juz wskazano wyzej, akty prawa miejscowego nie maja samoistnego charakteru. Majq one
uzupehiajacy i po czeSci wykonawczy charakter w systemie prawa powszechnie obowigzujacego.
Ustawodawca, formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaz-
nienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadna norma o charakterze powszechnie
obowigzujacym. W $wietle powyzszego nie znajduja uzasadnienia regulacje zawarte w § 15 uchwaty
— W sprawach nieuregulowanych w niniejszej uchwale stosuje sie powszechnie obowigzujace
przepisy prawa, w tym przepisy ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
oSwiatowych, ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe, ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie o$wiaty oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych”.

Kolegium Izby zauwaza ponadto, 7ze zawarte w § 16 uchwaly wskazanie dotyczace utraty mocy
obowiazujacej wymienionej w nim uchwaty jest zbedne, bowiem wymieniona uchwata wygasta wraz
ze zmiang podstawy prawnej upowazniajacej organ stanowigcy do wydania takiego aktu, tj. z dniem
31 grudnia 2017 roku. Zgodnie z § 32 ust. 1 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, jezeli
uchyla sie ustawe, na podstawie ktorej wydano akt wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy
upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc
obowiazujaca odpowiednio z dniem wejScia w zycie ustawy uchylajacej albo z dniem wejscia
w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania tego aktu.



Kolegium Izby zwraca uwage na niezachowanie przez Staroste Jeleniogorskiego obowigzku
wynikajacego z przepiséw art. 78 ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym. Przepisy te stanowia,
ze starosta przedklada regionalnej izbie obrachunkowej, na zasadach okreslonych w ust. 1, uchwate
budzetowa, uchwate w sprawie absolutorium dla zarzadu oraz inne uchwaty objete zakresem nadzoru
izby. Uchwaly starosta zobowigzany jest przedlozy¢ w ciggu 7 dni od dnia ich podjecia, a zakres
nadzoru izby okre$laja przepisy art. 11 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Uchwata Rady Powiatu Jeleniogorskiego nr XLIII/219/2018 z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznych podmiotéw oswiatowych oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania zostala przekazana po 201
dniach od daty jej podjecia, na wniosek organu nadzoru.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszq uchwale Radzie Powiatu Jeleniogorskiego przystuguje skarga, ktora wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



