Uchwala nr 115/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 3 pazdziernika 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy
nr XL VII/503/18 z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania
dotacji niepublicznym oraz publicznym szkolom, przedszkolom i innym formom wychowania
przedszkolnego prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z p6Zzn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

czesci uchwaly Rady Miejskiej w Swidnicy nr XLVI/503/18 z dnia 31 sierpnia 2018 . w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym oraz publicznym szkotom, przed-
szkolom i innym formom wychowania przedszkolnego prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania w zakresie:

1) 8§ 5 ust. 1 i 4 uchwaly — wobec istotnego naruszenia art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U. poz. 2203),

2) wyrazenia ,rodzaje wydatkdw biezacych” zawartego w zalaczniku nr 3 do uchwaty w pkt 6
w tabeli (,,Zestawienie poniesionych wydatkéw”) — wobec istotnego naruszenia art. 35 ust. 1 ustawy
o finansowaniu zadan o$wiatowych,

3) oSwiadczen zawartych w zatacznikach nr 1, 2 i 3 o tresci ,,Wyrazam zgode na przetwarzanie
danych osobowych uczniow przedszkola/szkoty, zawartych w powyzszej ,Informacji miesiecznej
o liczbie dzieci” dla potrzeb uzyskania dotacji i rozliczen miedzy gminami” — z powodu zamiesz-
czenia ich bez podstawy prawne;j.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Swidnicy nr XLVII/503/18 z dnia 31 sierpnia 2018 r. w sprawie
ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji niepublicznym oraz publicznym szkolom, przed-
szkolom i innym formom wychowania przedszkolnego prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne
oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania wptynela do Regio-
nalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu w dniu 10 wrze$nia 2018 roku.

Jako podstawe prawng podjecia przedmiotowej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.)
oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan o$wiatowych (Dz.U.
poz. 2203), zwanej dalej ,,u.f.z.0.”.

W badanej uchwale Rada Miejska zawarla m.in. nastepujace regulacje:

»3 5. 1. Dotujacemu przystuguje prawo kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania dotacji
w zakresie:

1) zgodnosci liczby ucznidow wykazanych we wniosku o udzielenie dotacji oraz przesytanych
w cyklicznych informacjach ze stanem faktycznym, na podstawie dokumentacji przebiegu nauczania,
wychowania lub opieki oraz innych dokumentéw potwierdzajacych faktycznag liczbe uczniow,



2) prawidlowosci pobrania i wykorzystania dotacji zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym
w ustawie, na podstawie dokumentacji finansowo-ksiegowej.

[...]

4. Kontrolujacy moze zada¢ od kontrolowanego sporzadzenia niezbednych do kontroli odpisow
lub wyciggéw z dokumentéw, jak rowniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach”.

Postanowieniem § 4 ust. 1 uchwaly zobowigzano osobe otrzymujacq dotacje do jej rozliczenia
wg wzoru stanowigcego zalgcznik nr 3 do badanej uchwatly. Zgodnie z tabela pn. ,,Zestawienie
poniesionych wydatkéw”, ktérej wzor zamieszczono w pkt 6 tego zalgcznika, otrzymana dotacja
podlega rozliczeniu na wyszczegélnione wydatki biezace.

W zalacznikach nr 1, 2 i 3 przedmiotowej uchwaly zamieszczono oS$wiadczenie o treSci
»Wyrazam zgode na przetwarzanie danych osobowych uczniéw przedszkola/szkoty, zawartych w po-
wyzszej »Informacji miesiecznej o liczbie dzieci« dla potrzeb uzyskania dotacji i rozliczen miedzy

gminami”.

Badajac zgodnos¢ z prawem przedmiotowej uchwaty, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunko-
wej we Wroclawiu stwierdzito, co nastepuje:

Zgodnie z art. 38 ust. 1 u.f.z.o. organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaly, ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26,
art. 28-30 i art. 32, oraz tryb przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania,
w tym zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania, termin przekazania informacji o liczbie dzieci objetych wczesnym wspomaganiem
rozwoju, uczniéw, wychowankéw lub uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, o ktérych
mowa w art. 34 ust. 2, oraz termin i sposdb rozliczenia wykorzystania dotacji. Z przepisu tego wynika
kompetencja organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wy-
korzystania.

Kontrola prawidtlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji, w tym udostepnianie dokumentacji
organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania w zwiazku z przekazana dotacja,
uregulowana zostata w art. 36 u.f.z.o. W Swietle powyzszego organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego nie ma podstaw prawnych do regulowania w drodze uchwaly zakresu kontroli
prawidlowos$ci pobrania i wykorzystania dotacji, ktory w ocenie Kolegium Izby zawart w postano-
wieniach § 5 ust. 1 i 4 uchwaly. Upowaznienie zawarte w art. 38 ust. 1 u.f.z.o. nie daje podstawy do
natozenia na podmiot kontrolowany obowigzku sporzadzenia odpiséw lub wyciagéw z dokumentow,
jak rowniez zestawien i obliczen opartych na dokumentach. Obowiazek sporzadzania obliczen
i zestawien w zakresie pobrania i wykorzystania dotacji wykracza poza tryb kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania dotacji.

W art. 35 u.f.z.o. ustawodawca wyspecyfikowal rodzaje wydatkéw finansowanych z dotacji.
W art. 35 ust. 1 u.f.z.o. przewidziano, Ze dotacje moga by¢ wykorzystane na pokrycie wydatkow
biezacych, w tym zwigzanych z realizacja zadan organu prowadzacego, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe (art. 35 ust. 1 pkt 1 lit. b). W art. 35 ust. 1 pkt 2 u.f.z.0. postano-
wiono natomiast, ze dotacje moga by¢ wykorzystane na zakup Srodkéw trwatych oraz warto$ci
niematerialnych i prawnych obejmujacych:

a) ksigzki i inne zbiory biblioteczne,

b) srodki dydaktyczne stuzace procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w pla-
cowkach wychowania przedszkolnego, szkotach i placéwkach,

c) sprzet rekreacyjny i sportowy dla dzieci i mtodziezy,
d) meble,



e) pozostate Srodki trwale oraz wartoSci niematerialne i prawne o wartoSci nieprzekraczajacej
wielkos$ci okres$lonej zgodnie z art. 16f ust. 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od osob prawnych, dla ktérych odpisy amortyzacyjne sq uznawane za koszt uzyskania przychodu
w 100% ich warto$ci w momencie oddania do uzywania.

W zalaczniku nr 3 w pkt 6 w tabeli ,,Zestawienie poniesionych wydatkéw” wyszczegdlniono
w 12 punktach konkretne rodzaje wydatkow, ograniczajac je wylacznie do wydatkow biezacych,
a w kolejnych wierszach postanowiono o wyszczegdlnieniu innych wydatkow — ,,w tym: zwigzane
z realizacja zadan organu prowadzacego, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy — Prawo o$wiatowe
(wymienic jakie i doktadnie okresli¢ ich rodzaje)”.

W ocenie Kolegium w zalaczniku nr 3 do uchwaty w pkt 6 w tabeli nastgpito zmodyfikowane
powtérzenie materii uregulowanej w art. 35 u.f.z.o., przez co nie uwzgledniono wskazanych przez
ustawodawce w tym przepisie mozliwosci rozliczania poniesionych wydatkéw na zakup srodkow
trwatych. Ograniczenie mozliwosci rozliczania poniesionych wydatkéw tylko do wydatkéw biezacych
pozostaje w sprzecznosci z art. 35 ust. 1 u.f.z.o., co skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci wyrazenia
,odzaje wydatkéw biezacych” zawartego w tabeli w pkt 6 ,,Zestawienie poniesionych wydatkow”
zalacznika nr 3 do uchwaty.

Za wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r. sygn. akt II GSK 2114/11 nalezy
stwierdzi¢, ze powszechnie obowigzujacy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym modyfiko-
wanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach
wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kolegium Izby wskazuje, ze powtarzanie zapi-
sow ustawy moze wprowadzaC w blad co do tego, czy okreslona norma stanowi przepis prawa
powszechnie obowigzujacego, czy tez stanowi przepis powszechnie obowigzujacy tylko na terenie
okreslonej jednostki samorzadu terytorialnego. W ugruntowanym orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wskazuje sie, ze takie dzialanie moze prowadzi¢ do powstania istotnych watpliwo$ci, ktore
z norm, i w jakim zakresie, znajduja zastosowanie, gdy w uchwale powtdrzona zostanie tylko czes¢
regulacji odnoszacej sie do danej kwestii, czyli gdy na grunt uchwaly przeniesiony zostanie jedynie
fragment przepisu ustawy. Jednoczesnie podkre$la sie, iz zakaz normatywnych powt6rzen nie ma
charakteru bezwzglednego w tym sensie, iz wyjatkowo moga zdarzy¢ sie takie sytuacje, ze potrzebny
jest przepis ,,zapowiadajacy” dalsze unormowania, bez ktérego unormowania te sprawiatyby wrazenie
wyrwanych z kontekstu, lub nie tworzylyby zamknietej catosci czy nie bylyby wystarczajaco komuni-
katywne. Nalezy jednak pamieta¢, Ze powtoOrzenia, o ktorych tu mowa — jezeli uzna sie je
wyjatkowo za konieczne — powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikng¢ watpliwosci, ktory
fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego)
ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 listopada
2011 r. sygn. akt IV SA/Po 977/11).

W ocenie Kolegium nie ma rowniez podstawy prawnej do zobowigzania 0os6b prowadzacych
niepubliczne i publiczne szkoty, przedszkola i inne formy wychowania przedszkolnego i otrzymujace
dotacje do wyrazenia zgody na przetwarzanie danych osobowych uczniéw przedszkola/szkoty,
zawartych w powyzszej ,Informacji miesiecznej o liczbie dzieci” dla potrzeb uzyskania dotacji
i rozliczen miedzy gminami.

Przepisy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. UE L z 2016 r. Nr 119, str. 1, z p6zn. zm.),
zwanego dalej rozporzadzeniem, wymieniaja przestanki przetwarzania danych osobowych zgodnie
z prawem. Stosownie do ust. 1 lit. ¢ w zwigzku z ust. 3 lit. b powotanego przepisu, przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy jest niezbedne do wy-
petnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze, a podstawa przetwarzania jest okre$lona
w prawie panstwa cztonkowskiego, ktoremu podlega administrator.

Rozporzadzenie wskazuje w art. 6 ust. 1 rOwniez zgode jako przestanke zgodno$ci z prawem
przetwarzania danych osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warun-



kiem legalizujagcym przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spelmiony
jest jeden z pozostatych warunkow z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych
osobowych znajduje podstawe w stosownych przepisach prawa, w tym przypadku ustawy o finanso-
waniu zadan o$wiatowych. Ponadto istnienie wskazanych rozwigzan (w postaci zgody na prze-
twarzanie danych osobowych) powoduje, ze dopuszczalne jest nieudzielenie zgody na przetwarzanie
danych osobowych, co pozostaje w konflikcie z istniejagcymi przepisami prawa, z mocy ktérych
— a zatem bez odrebnej zgody — przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 28 paZdziernika 2015 r. (sygn.
akt I SA/Po 1305/15) stwierdzil, Ze ,,zgodnie z linig orzeczniczq sadéw administracyjnych (np. wyrok
NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt I GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy
upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze
prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wykladni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencje prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ Scisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego”.

Niezaleznie od powyzszego, Kolegium Izby zauwaza, ze zawarte w § 6 uchwaly wskazanie
dotyczace utraty mocy obowigzujacej wymienionej w nim uchwaty jest zbedne, bowiem wymieniona
uchwala wygasta wraz ze zmiang podstawy prawnej upowazniajacej Rade do wydania takiego
aktu, tj. z dniem 31 grudnia 2017 roku. Zgodnie z § 32 ust. 1 w zwiazku z § 143 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. z 2016 1. poz. 283), jezeli uchyla sie ustawe, na podstawie ktérej wydano akt
wykonawczy, albo uchyla sie przepis ustawy upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego,
przyjmuje sie, ze taki akt wykonawczy traci moc obowigzujacq odpowiednio z dniem wejscia w zycie
ustawy uchylajacej albo z dniem wejScia w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie do wydania
tego aktu. W dacie wejScia w zycie badanej uchwaty poprzednia uchwata juz zatem nie obowia-
zywala, albowiem wydana byla na podstawie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty, uchylonych z dniem 1 stycznia 2018 r. przepisem art. 80 pkt 16 u.f.z.o.

Na niniejsza uchwale Radzie Miejskiej w Swidnicy przystuguje skarga, ktéra wnosi sie do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu, w terminie 30 dni od daty
doreczenia uchwaty.

Zastepca Przewodniczacego Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Marek Glod



