Uchwala nr 111/2018
Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej we Wroclawiu
z dnia 29 sierpnia 2018 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Bardo nr 62/18
z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie zmiany budzetu Gminy Bardo na rok 2018

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.), Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu

stwierdza niewaznosc

zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Bardo nr 62/18 z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie zmiany
budzetu Gminy Bardo na rok 2018 — z powodu istotnego naruszenia art. 33 ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 257
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Zarzadzenie Burmistrza Miasta i Gminy Bardo nr 62/18 z dnia 31 lipca 2018 r. w sprawie
zmiany budzetu Gminy Bardo na rok 2018 wplynelo do Regionalnej Izby Obrachunkowej we
Wroclawiu w dniu 6 sierpnia 2018 roku.

Przedmiotowym zarzadzeniem Zastepca Burmistrza Miasta i Gminy Bardo, wystepujaca z jego
upowaznienia, powotujac sie m.in. na art. 30 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. poz. 994, z pézn. zm.), zwanej dalej ,u.s.g.”, i art. 257 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 2077, z p6zn. zm.), Zwanej
dalej ,u.f.p.”, w zwigzku z otrzymaniem dotacji dokonata stosownych zmian w budzecie Gminy
Bardo. Zmiany polegaly nie tylko na wprowadzeniu do budzetu otrzymanej dotacji, ale rowniez na
przeniesieniu wydatkow miedzy paragrafami klasyfikacji budzetowej w ramach danego dziatu.

Badajac zarzadzenie nr 62/18, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej stwierdzito, ze zostato
ono wydane przez Zastepce Burmistrza, co nie znajduje umocowania w obowigzujagcym stanie
prawnym i narusza kompetencje organu wykonawczego gminy do dokonywania zmian budzetu
i w budzecie. Wskazane zmiany budzetu zostalty dokonane zatem przez podmiot nieuprawniony.

Zakres uprawnien do dokonywania zmian w budzecie przez organ wykonawczy zostal ustalony
w art. 257 u.f.p. Ustawowe uprawnienia organu wykonawczego moga by¢ dodatkowo rozszerzone
przez organ stanowigcy na podstawie art. 258 ust. 1 pkt 1 u.f.p.

Przepis art. 26 ust. 1 u.s.g. stanowi, Ze organem wykonawczym gminy jest wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Z art. 31 u.s.g. wynika ponadto, ze wojt kieruje biezacymi sprawami gminy oraz
reprezentuje ja na zewnatrz, natomiast art. 46 ust. 1 u.s.g. stanowi, ze oswiadczenie woli w imieniu
gminy w zakresie zarzadu mieniem sktada jednoosobowo wojt albo dzialajacy na podstawie jego
upowaznienia zastepca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wdjta osobg. Przepis
art. 31 u.s.g. odroznia zatem prowadzenie spraw gminy od jej reprezentowania. Prowadzenie spraw
gminy odnosi sie do sfery stosunko6w wewnetrznych, a prawo reprezentowania oznacza natomiast
kompetencje do dokonywania w imieniu gminy czynnosci prawnych wobec o0séb trzecich ze skutkiem

dla gminy.

Burmistrz Gminy Bardo na podstawie art. 33 ust. 4 u.s.g. upowaznil do prowadzenia spraw
gminy Zastepce Burmistrza. Kolegium wskazuje, ze powierzenie prowadzenia spraw gminy na pod-
stawie tego przepisu oznacza dekoncentracje kompetencji. Podmiot, na rzecz ktérego nastgpita



dekoncentracja kompetencji, nie staje sie organem, dziala zawsze w jego imieniu (por. wyrok NSA
z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 1458/08). Przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nalezy zatem inter-
pretowa¢ w aspekcie art. 31 u.s.g. Na podstawie art. 31 u.s.g. wojt ma kompetencje do kierowania
»,biezacymi sprawami gminy”, a zatem w tym zakresie moze powierzy¢ ich prowadzenie zastepcy
wojta. W wyroku z dnia 14 listopada 2017 r. (sygn. akt I GSK 273/16) NSA stwierdzit, ze w obo-
wigzujacych przepisach brak jest podstawy do upowaznienia przez wojta (burmistrza) swojego
zastepcy do dokonywania zmian w planie dochodow i wydatkéw budzetu jednostki samorzadu tery-
torialnego. W szczego6lnos$ci przepisu takiego nie ma w ustawie o finansach publicznych, ani ustawie
o samorzadzie gminnym. NSA w przywolanym wyzej wyroku wskazal, ze ,,Wykladnia jezykowa prze-
pisu art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze by¢ oderwana od treSci catego przepisu art. 33, a w szczegdlnosci
ust. 3 art. 33 u.s.g. Wykladnia ta daje podstawe do stwierdzenia, Ze WGjt moze powierzy¢ Zastepcy
Wdéjta w swoim imieniu okreslone sprawy gminy zwigzane z kierowaniem i organizacja urzedem,
sprawami pracowniczymi, a nie sprawy dotyczace wojta jako organu wykonawczego gminy. Zatem
powierzenie okreSlonych spraw Zastepcy Wojta nalezy rozumie¢ w kontek$cie uprawnien do kiero-
wania urzedem, a nie w konteks$cie wypetniania funkcji organu wykonawczego”.

W S$wietle poczynionych ustalen organem uprawnionym do wydania zarzadzenia w sprawie
zmiany budzetu byt Burmistrz. W niniejszej sprawie zarzadzenie takie zostalo podpisane przez
Zastepce Burmistrza, dzialajacego z upowaznienia Burmistrza Miasta i Gminy Bardo wydanego na
podstawie art. 33 ust. 4 u.s.g. Jak wskazano powyzej, przepis art. 33 ust. 4 u.s.g. nie moze jednak
stanowi¢ podstawy do delegowania przypisanych burmistrzowi kompetencji organu wykonawczego
w zakresie dokonywania zmian w budzecie. W obowigzujacym stanie prawnym brakuje podstaw
do upowaznienia zastepcy burmistrza do dokonywania zmian w budzecie.

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze w stanie faktycznym wydania przedmiotowego zarzadzenia pod-
stawg uprawnienia do zastepowania wdjta podczas jego nieobecnosSci przez jego zastepce nie moze
by¢ réwniez przepis art. 28g u.s.g. Przepis ten stanowi, ze w przypadku przemijajacej przeszkody
w wykonywaniu zadan i kompetencji wojta spowodowanej jedna z nastepujacych okoliczno$ci:
1) tymczasowym aresztowaniem, 2) odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za prze-
stepstwo nieumy$lne, 3) odbywaniem kary aresztu, 4) niezdolno$cia do pracy z powodu choroby
trwajacej powyzej 30 dni, 5) zawieszeniem w czynno$ciach stuzbowych — jego zadania i kompeten-
cje przejmuje zastepca, a w gminach, w ktérych powotano wiecej niz jednego zastepce — pierwszy
zastepca. Zadna ze wskazanych okoliczno$ci nie miala miejsca w czasie, kiedy przedmiotowe zarza-
dzenie zostalo wydane. Z informacji przekazanej przez Zastepce Burmistrza Miasta i Gminy Bardo
wynika bowiem, ze nieobecno$¢ Burmistrza byla spowodowana jego dwutygodniowym urlopem

wypoczynkowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzeklo
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszq uchwate Burmistrzowi Miasta i Gminy Bardo przystuguje skarga, ktérg wnosi sie
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu, ul. Swietego Mikolaja 78/79, za posred-
nictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 od daty jej
doreczenia.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej
we Wroclawiu

Lucyna Hanus



